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U memoriale che segue è un'opera personale. Tuttavia, tradotto 
in polacco, ha incontrato nella stampa e neU’opinione pubblica un’ap¬ 
provazione tale da dimostrare che l’autore ha saputo formulare 
esattamente le idee dei suoi compatriotti cattolici della diocesi di 
Vilna. Per questo ci siamo decisi a far conoscere il suo lavoro al 
pubblico italiano. 

Tuttavia fra il memoriale originale e la traduzione che pubbli¬ 
chiamo intercedono alcune differenze. Dopo la composizione del la¬ 
voro, si sono verificati o sono venuti in luce alcuni fatti più carat¬ 
teristici di quelli originariamente citati a titolo di esempio, e ci è 
sembrato opportuno di sostituirli a questi ultimi. Tali modificazioni, 
d’altronde secondarie, sono state approvate dall’Autore. 


AGENZIA Polacca di Stampa. 





Nel 1912, si è parlato di un memoriale distribuito misteriosa¬ 
mente, in un numero assai limitato d’esemplari, ad alcune altissime 
personalità ecclesiastiche di Roma, a nome d’una parte del clero 
lituano. Non mi è stato impossibile però di prenderne visione. Esso è 
tanto parziale e tanto pieno di fatti materialmente inesatti o inter¬ 
pretati a rovescio della logica; sopratutto rivela un’azione talmente 
sistematica; e infine il successo di questa campagna sarebbe tanto 
pernicioso agl’interessi della Chiesa cattolica romana, più anco¬ 
ra che a quelli della mia nazionalità, che ho creduto mio dovere 
di intervenire per illuminare i lettori del citato memoriale sul ve¬ 
ro stato delle cose. Per la verità, questa campagna non data da 
oggi. Il suo manifesto inaugurale, a quanto sembra, fu un memoriale 
composto nel 1906(1), sotto forma di petizione al nostro SS. Padre 
il Papa, stampato in lituano e latino, e largamente diffuso. Ultima¬ 
mente poi è stato distribuito, a nome di 70 ecclesiastici del paese, 
un memoriale in lingua italiana, che non porta alcuna sottoscrizio¬ 
ne (2). 

I due memoriali del 1906 e del 1912 devono, per l’unità della 
discussione, essere considerati come un tutto. Essi presentano, infatti, 
una evidente unità d’origine e di ispirazione, e all’incirca la stessa 
struttura e gli stessi postulati, benché il primo abbia in vista le tre 
diocesi di Seiny, di Kowno e di Vilna, mentre il secondo riguarda 
più specialmente la diocesi di Vilna ; naturalmente, questo secondo 


(1) De lingua polonica in Ecclesiis Lithuaniae. Caunae, 1906. 

(2) Le condizioni dei Lituani cattolici nella Diocesi di Vilna e gli eccessi del 
panpolonismo. 






6 — 


memoriale menziona alcuni incidenti recentissimi, posteriori alla 
pubblicazione del primo. 

Anzitutto devo, per passarle al vaglio della verità e della ra¬ 
gione, riassumere le affermazioni, le premesse, le deduzioni e le 
conclusioni dei due memoriali, seguendo l’ordine di quello più re¬ 
cente, con una sola eccezione: stimo di dover sopprimere qualsiasi 
contro-prefazione declamatoria e velenosa. E infatti non vi è Polacco 
che possa nutrire, di fronte alla razza lituana o alla sua lingua, 
alcuna gelosia, e quindi alcun rancore. 


RIASSUNTO DEI MEMORIALI AVVERSARI. 

I. 

Il Memoriale comincia (capitolo I) esponendo come la Lituania, 
alla fine del secolo XIV, si sia unita alla Polonia, per effetto del 
matrimonio del suo Granduca Jagellone con la Regina Edvige; — co¬ 
me ne sia risultata la conversione al cattolicesimo della Lituania 
pagana; — come l’unione, puramente personale, dei due Stati, abbia 
conservato alla Lituania una autonomia completa, una amministra¬ 
zione ed una legislazione speciali, nonché l’uso, nella vita ufficiale 
e legale, della lingua del paese, a tal segno che le funzioni e di¬ 
gnità pubbliche, e quelle sacerdotali, non erano accessibili, sino 
agli ultimi tempi della repubblica polacca, se non a coloro che pos¬ 
sedevano r indigenato lituano. 

Nondimeno, per via di infiltrazioni e di assimilazione lenta e 
progressiva, tutti gli strati superiori della popolazione del paese, 
compreso il clero, si sarebbero polonizzati completamente, al punto 
da abbandonare completamente la lingua lituana; verso la fine del 
secolo XVIII il trionfo della lingua polacca è manifesto, e si com¬ 
pleta, anche dopo la conquista russa, nel fulgido periodo dell’Uni¬ 
versità di Vilna. 


II. 

Segue il capitolo secondo, riguardante la storia della < poloniz- 
zazione » e dell’arretramento della lingua lituana nella Chiesa cat¬ 
tolica durante la seconda metà del secolo XIX. e quella del suo 
risveglio negli ultimi anni del secolo stesso, e sul principio de! 
ventesimo, cioè nel periodo culminante della dominazione russa, e 
del sistema di « Russificazione » violenta dell’elemento polacco. 

In questo capitolo si trova un abbozzo di statistica, alquanto in- 
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certo, per confessione degli stessi autori, della popolazione cattolica 
della Diocesi di Vilna secondo le nazionalità, per il 1897. 

IH. 

I capitoli terzo e quarto, anch’essi infarciti di statistiche per gli 
anni 1897 e 1908, sono dedicati all’azione « panpolacca » deH’ultimo 
Vescovo di Vilna, Mons. Ropp, e delTamministratore attuale, Mons. 
Michalkiewicz. 

Dallo stesso racconto degli autori, risulta che sotto Tamministra- 
zione di questi due prelati, e sopratutto del secondo, è stato intro¬ 
dotto l’uso della lingua lituana in molte parrocchie in cui fin allora 
essa non aveva avuto posto, però meno estesamente e meno decisa¬ 
mente di quanto avrebbero voluto gli autori del memoriale. Qui si ri¬ 
vela dolorosamente la gravità del conflitto: infatti, mentre le popo¬ 
lazioni polacche e bianco-russe della Diocesi di Vilna, dopo aver 
considerato, sul principio, con una simpatia quasi fraterna le con¬ 
cessioni che Mons. .4udzievvicz e Mons. Zwierovicz, predecessori 
di Mons. Ropp e Michalkiewicz, avevano fatte ad una razza che 
i Polacchi avevano sempre considerata come sorella, mentre queste 
popolazioni avevano accolto con una curiosità già più viva, ma 
priva di ostilità, le concessioni più larghe di Mons. Ropp, esse tro¬ 
vano oggi che Mons. Michalkiewicz va troppo oltre, al punto da 
far violenza, in certe parrocchie, ai desideri e alla coscienza della 
grande maggioranza dei fedeli. E, d’altra parte, vediamo gli autori 
rivolgere a questi due prelati la taccia di persecutori della lingua 
lituana, unicamente perchè non sono ancora arrivati all’estremo 
limite delle loro pretese. 

Ma gli eccid' di preti e di nobili, nel settembre 1792, hanno 
impedito che Danton fosse ghigliottinato come « moderantista » ? 

IV. 

I capitoli V, VI e VII, sono consacrati, in una maniera alquanto 
confusa, alla storia recentissima delle « persecuzioni » e delle « ca¬ 
lunnie » polacche, e delle lotte che l’introduzione della lingua li¬ 
tuana nelle chiese ha provocate in questi ultimi tempi. 

V. 

II capitolo Vili e ultimo è consacrato ad alcune recriminazioni 
contro il « panpolonismo », aU’affermazione energica che i Lituani 
non solo sono e vogliono rimaner tali (cosa perfettamente lecita). 
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ma anche hanno deciso di sloggiare il « polonisino ^ da tutte le 
sue posizioni; che, essendosi la loro coscienza nazionale final¬ 
mente ridestata dopo quattro secoli, ed avendo i loro capi deciso 
di cancellare, in tutto il territorio dell’antica Lituania, le ultime 
traccie della supremazia polacca, il clero cattolico locale e la Curia 
Romana hanno l’obbligo, da parte loro, di farsi, l’uno l’agente di 
esecuzione, l’altra, la forza dirigente di questa restaurazione e di 
questa espulsione. 

Questi postulati non sono specificamente e sistematicamente for¬ 
mulati nell’ultimo memoriale (italiano) del 1912. Li troviamo dis¬ 
seminati in tutto l’opuscolo. Perciò bisogna completare questo col 
memoriale (lituano-latino) del 1906. Qui il programma è nettamente 
e sistematicamente formulato punto per punto. Vi troviamo nella 
« Praefatio » ; « De lingua polonica ex ecclesiis Lithuaniae amo ven¬ 
da » ; e nella conclusione: « Ut tres Dioeceses Lithuanicae Selnensis ,. 
Samogitiensis et Vilnensis hierarchice uniantnr et Archiepiscopo Li¬ 
thuaniae, cum sede sua Wilnae, subduentur (Punto 2). 

« Ut praedictis Dioecesibus nunquam Episcopi extranei, sed Li- 
thuani, linguam et gentem lithuanicam amantesi}), praeficiantur 
(Punto 3). 

« Ut capitulum Vilnense, hoc in Lithuaniae capite polonisationis 
institutum, quod praelatis acerrimis Lithuanophobis constat, dissolva- 
tur, atque veri Lithuani ejasdem, iani reformati, capitali membra eli- 
gantur». 

Vediamo quanto vi sia di verità materiale in queste tesi, e in 
quale misura le deduzioni che se ne traggono, resistano alla critica. 

CRITICA DELLE DOGLIANZE 
E DELLE PRETESE PIÙ SOPRA RIFERITE. 

1 . 

In linea di fatto, l’esposizione storica su cui gli scrittori basano 
principalmente le loro pretese, presenta il vizio capitale di poggiare 
su di un equivoco, oltremodo audace, fra la Lituania etnografica, la 
Lituania geografica e la Lituania politica, cioè l’antico Granducato 
che portava questo nome. Facendo assegnamento su una possibile 
ignoranza, presso i loro lettori, di questi remoti particolari stori¬ 
ci, gli autori ostentano l’importanza del Granducato di Lituania 


(1) <‘Amantes’‘ : Con questa riserva si allude al defunto Mons. Palulonis, 
allora vescovo di Kowno, di pura schiatta lituana, anzi samogiziano, ma, se¬ 
condo gli autori del Memoriale, non abbastanza polonofobo. 
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al tempo della sua unione col Regno di Polonia, della sua com¬ 
pleta autonomia, della sua legislazione, della sua amministrazione, 
della sua giustizia distinte, dell’ indigenato lituano come condizione 
dell’accesso agli uffici laici ed ecclesiastici, della città di Vilna, 
come capitale della Lituania, dell’esclusione, come lingua ufficiale, 
del polacco a vantaggio della lingua locale, e invocano tutto ciò a 
profitto della razza lituana e delia lingua lituana. E se ne valgono 
per estendere le loro pretese non soltanto alle diocesi etnografi¬ 
camente lituane di Seiny e di Kowno, ma anche alla Diocesi di 
Vilna, formata dai due governatorati russi di Vilna e di Grodno. 

Ora tutto ciò si fonda su di un gioco di parole, per non dir 
di peggio. 

Mi spiego: nel tempo in cui venivano addensandosi sul conti¬ 
nente europeo le razze che lo abitano oggi, il litorale del Mar Bal¬ 
tico, dalla foce della Vistola sino al fondo del Golfo di Botnia, 
toccò a un gruppo di popolazioni di origine finnica, i cui idiomi, 
del tutto distinti da quelli degli Slavi, possiedono, a quanto sembra, 
come il basco, una stretta parentela col sanscrito: da occidente a 
oriente, Borussi o Prussiani, Samogiziani, Lituani, Lettoni, Estoni 
(Ciucni), Finni. La povertà del suolo occupato, la lontananza dai 
centri di coltura, e sopratutto l’esiguità numerica di ciascuno di 
questi popoli, li condannarono a una esistenza oscura, o precaria ed 
effimera, e alla sovrapposizione, come strati sociali dominanti, di 
razze più progredite: Tedeschi sui Borussi (che non esistono neanche 
più), sui Lettoni e sugli Estoni, Svedesi sui Finni. I Lituani furono 
quelli a cui toccò la sorte migliore, perchè la casa principesca 
di Gedymin (principio del secolo XIV) seppe, in quel periodo di 
confusione medievale, in cui i territorii e i popoli passavano da una 
mano all’altra come noci, ampliare molto i propri! domini verso il 
sud, a spese dei piccoli principati, ancora più divisi, bianco-russi 
e piccoli russi. 

Per dirla in breve, al momento del matrimonio di Jagellone e 
di Edvige, il Granducato di Lituania, che restò tale sino alla fine 
della repubblica di Polonia, comprendeva (per limitarci soltanto 
alle parti annesse dalla Russia) (1), i governatorati attuali di: Suwalki 
(parte settentrionale), Kowno, Vilna, Grodno, Minsk, Vitebsk, Mo- 
hilev, Volinia, Podolia, Kiev (2). 

(1) Una parte della Lituania etnografica, fra Memel e Konigsberg, appar¬ 
tiene al regno di Prussia. 

(2) Temporaneamente, il suo dominio sì è esteso ai governatorati attuali 
di Smolensk, di Cernigof, di Carcof e di Ecaterinoslav. 
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Questi territori contano attualmente un totale di 20 000 000 di 
abitanti: fra i quali, nel Nord-Ovest, a quanto dicono gli stessi 
memoriali in questione, figurano in cifra tonda 2 000 000 di Lituani 
di razza e di lingua, cioè un decimo. 

La proporzione doveva essere all’incirca la stessa anche adora. 

Avvenne nel Granducato di Lituania, come altrove, che. per opera 
della dinastia regnante, un piccolo popolo desse il suo nome a un 
grandissimo Stato eteroclito. Così la Francia, con le sue 3ò prc- 
vincie del secolo XVIII, deve il suo nome all’unica provincia 
dell’lle-de-France; l’Inghilterra, alla piccola tribù danese, presto 
scomparsa, degli Angli, stabiliti nella piccola contea di Kent. E i 
Francesi non hanno forse esteso a tutto l’impero Germanico il 
nome di un’oscura popolazione transrenana, gli Allemanni ? * 

Cosi, tutto quell’apparato di potenza, di autonomia, di iegisla- 
zione, di indigenato, ecc. di cui gli autori del memoriale vorrebbero 
gratificare la piccola Lituania etnografica, apparteneva all'enorme 
Lituania politica, che, per ogni abitante di razza lituana, contava 
nove Slavi. 

Se ne trovano le prove negli stessi memoriali di cui ci occu¬ 
piamo. Cosi il primo, quello latino del 1906, enumera fra i « Li- 
thmniae duces’^ e gli « Optimates » riuniti intorno al Granduca Ja- 
gellone, a Vilna, allo scopo di : « Christianam religionem affirtnare, eth- 
nicam vero falsam de radice follerei, chi? Vladimirus de Kijovia, 
cioè di Kiev, il centro della piccola Russia, che per più di 5 secoli 
stette sotto il dominio del Granducato di Lituania. 

Così pure, quando il memoriale italiano del 1912 (pag. 3) ci 
presenta il reverendo Lopazinski come « difensore accanito del pri¬ 
vilegio dell’indigenato lituano» esso dimentica o trascura di ag¬ 
giungere che questo Lopazinski, canonico di Vilna, non aveva una 
goccia di sangue lituano nelle vene, e probabilmente non sapeva 
una parola di lituano. I Lopazinski, famiglia molto conosciuta, non 
sono che Polacchi trapiantati (credo per via di matrimonio) nel XVM 
secolo, dal centro della Polonia, non nella Lituania etnografica, ma 
nel Granducato, in pieno paese bianco-russo, sulle due sponde della 
Dvina (1). 

Quello difeso dal degno canonico, non era dunque l'indigenato 
di razza, ma l’indigenato politico. 

Questo gioco di parole storico è accompagnato da una prete¬ 
rizione, evidentemente volontaria, della più alta importanza. Fra 


(1) Ne può far testimonianza il capo attuale della famiglia, il mio ottimo 
amico e già collega al Consiglio dell’ Impero russo, Stanislao Lopazinski. 
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altri privilegi, il Granducato di Lituania aveva quello della sua lin¬ 
gua ufficiale. Qual era questa lingua, specialmente a Vilna ? Si 
trattava del lituano, che si vuole imporre a titolo di restaurazione 
storica? (Ved il Memoriale A Deputatione Lithuanorum allegato al 
memoriale latino del 1906). 

Niente affatto: era il bianco russo, scritto in caratteri s/av/, che 
i Lituani non hanno mai adoperati nè conosciuti. 

Poiché è un fatto, e i ^ russificatori » per giustificare la loro 
politica di sterminio del • polonismo - in tutto il territorio dell’an¬ 
tico Granducato di Lituania, se ne giovano largamente, che, da jagel- 
lone e da Vitoldo (fine del secolo XIV) sino alla fine del secolo 
XVI, la lingua ufficiale del Granducato di Lituania, compresa la parte 
etnograficamente lituana, era non il polacco, ma il bianco-russo. II 
celebre Statuto Lituano, il codice civile del paese, il più antico dei 
codici civili europei, abrogato per i nove governatorati soltanto nel 
1842, ma che si applica ancora nelle provincie di Cernigof e di 
Charcof, era redatto in bianco russo. Lo stesso deve dirsi per le 
sentenze dei tribunali. Gli archivi, così pubblici che privati, delle 
antiche province lituane contengono in abbondanza documenti ufficiali 
di ogni specie, perfino contratti di vendita e di locazione, redatti 
in bianco-russo. 

Non è che negli ultimi anni del secolo XVII e sul principio del 
XVIII che la lingua polacca e l’alfabeto latino s’insediano vittorio¬ 
samente nella vita ufficiale dell’antico Granducato di Lituania. Quan¬ 
to alla lingua lituana, si tratti di atti legislativi o amministrativi, 
o si tratti di convenzioni legali private, non ve n’è traccia. 

La cosa si spiega facilmente. Non soltanto i nove decimi della 
popolazione del Granducato, considerato nel suo insieme, usavano 
delle lingue slave radicalmente diverse dal lituano che, per essi, 
sarebbe stato del tutto incomprensibile, ma anche fra il bianco-russo 
e il lituano esiste una differenza di struttura che è tutta a favore 
del primo di questi idiomi. 

Come il lituano, così anche il bianco-russo non è una lingua 
letteraria o giuridica. Esso è, ed è sempre stato, un vernacolo, ma, 
a differenza dai vernacoli locali francesi, e sopratutto dal lituano 
che appartiene ad un’altra famiglia linguistica, possiede questo ca¬ 
rattere particolare: di non essere che una corruzione dell’una o del¬ 
l’altra delle due grandi lingue slave, la russa e la polacca : della 
russa, verso oriente (Vitebsk, Mohilev, Minsk orientale); della po¬ 
lacca, verso occidente (Vilna, Grodno, Minsk occidentale). 

Non avendo alcuna radice propria, e benché fosse, come il li- 
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tuano, assolutamente privo di qualsiasi espressione astratta ad esso 
particolare, il bianco-russo, per la sua stessa qualità di lingua in¬ 
termedia, possedeva, e possiede ancora, una grande elasticità e una 
grande plasticità. Per arricchirlo sia nel senso polacco, sia nel senso 
russo, e sempre senza usare violenza alla lingua e facendosi agevol¬ 
mente capire, basta prendere un termine polacco o russo e dargli 
l’accento e la desinenza eufonica dell’ idioma bianco-russo. 

Aggiungiamo infine che il lituano, non soltanto ai tempi di Jagel- 
lone, ma anche in un’epoca relativamente recente, non era una lin¬ 
gua scritta. Fino al secolo XIX, tutto il suo bagaglio consiste in 
catechismi, calendari e altri opuscoli simili, che i Lituani (come ri¬ 
sulta dai memoriali in discussione) devono a Polacchi, che hanno 
portato nel paese, belli e fatti, il proprio alfabeto e la propria orto¬ 
grafia. 

Insomma, l’argomentazione storica degli autori del memoriale, può 
riassumersi così: Vilna era, al tempo di Jagellone, la capitale del 
Granducato di Lituania, e il Granduca Jagellone era lituano di razza. 
Dunque gli antichi Stati di Jagellone devono, fin dove piacerà al 
« risurrezionismo » lituano moderno di estenderli, subire la lingua 
lituana e rinunciare, per amore e per forza, all’opera di cinque se¬ 
coli di storia. E’ un sogno. Nessuna delle lingue europee resiste¬ 
rebbe a un’esumazione storica di questo genere. 

II. 

Quando, nel capitolo 11, gli autori del memoriale si dilungano 
in recriminazioni acerbe, illustrate da un gran numero di piccoli 
fatti, contro la polonizzazione nel corso dei secoli che seguirono 
l’unione del Granducato di Lituania con la Polonia, fino ai tempi 
più recenti, non si accorgono di fare unicamente il processo ai loro 
propri antenati. 

E invero, dalla loro stessa narrazione si rileva che non soltan¬ 
to l’unione politica dei due paesi fu essenzialmente pacifica, ma so¬ 
pratutto che l’evoluzione di tutte le classi più o meno colte della 
nazione, di tutti gli individui che si elevavano in qualche misura 
di sopra del livello degli strati più umili della popolazione verso 
il polonismo, fu essenzialmente spontanea. Sopra tutto, gli autori del 
memoriale ignorano, o vogliono ignorare, il primo elemento della sana 
critica storica, che è la prospettiva. Non è con le idee, con i co¬ 
stumi e con i sentimenti del secolo XX che si devono giudicare 
gli avvenimenti del XIV, o anche del XVIII. 

Fra tutte le querimonie storiche accumulate nei due memoriali, il 
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latino e l’italiano, troviamo numerosi esempi, citati dagli stessi me¬ 
moriali, in cui si vedono gli ecclesiastici e i sacerdoti dell’epoca, 
polacchi di razza e di lingua, solleciti di agevolare alla popolazione 
lituana la comprensione delle verità cristiane nella sua propria lin¬ 
gua, tenendo conto della difficoltà che essa avrebbe potuto incon¬ 
trare per comprendere la lingua di coloro che l’avevano iniziata al 
Cristianesimo. 

Per contrario, in tutto quel periodo di tempo dal XIV al XVII 
secolo, che fu in tutta Europa l’epoca del ferro e del fuoco, gli au¬ 
tori del memoriale non trovano da citare un solo esempio di cru¬ 
deltà o di coercizione violenta. Non è cosi che negli altri paesi e 
nella stessa epoca si effettuavano le assimilazioni religiose e na¬ 
zionali. Basta ricordare in quale maniera, in Inghilterra, Enrico Vili 
e Cromwell assimilassero gli irlandesi ; come, in Francia, Carlo IX 
e Luigi XIV assimilassero i protestanti ; come, in Germania, Gustavo 
■Adolfo e Wallenstein sostenessero e propagassero le loro convin¬ 
zioni. 

Da ogni pagina dei due memoriali, che pur sono tanto acerbi, 
esala la confessione che se i Lituani, nel corso dei cinque ultim 
secoli, si sono « polonizzati », ciò è avvenuto perchè essi lo hanno 
voluto. Il fatto è che la lingua polacca li attirava come una forma 
superiore della civiltà e come uno strumento più perfetto del pen¬ 
siero umano. Non tenterò neppure di negare che, durante tutto que¬ 
sto periodo, i nobili polacchi o polonizzati, e il clero, e così pure 
tutti coloro che, in seno alla popolazione locale, si erano già elevati 
verso il « polonismo » (in quel tempo, sinonimo di coltura), trat¬ 
tavano con un certo quale dispregio le masse rimaste fedeli all’ idio¬ 
ma lituano e a una maniera di vita rudimentale. Ma in ciò non è 
mai entrato neanche un briciolo di antipatia o di ostilità nazionale. 
Si tratta di un sintomo puramente sociale, che sempre e da per 
tutto ha diviso non le razze, ma le classi, che dura ancora in tutti 
i paesi del mondo, e che durerà a lungo, nonostante il progresso 
della democrazia moderna, fino a tanto che non si sia riusciti, mo¬ 
dificando le leggi, le istituzioni e i rapporti economici, a sopprimere 
in pari tempo quanto di malvagio e di orgoglioso si annida nel 
cuore umano. 

Conviene aggiungere che se, durante i secoli XVIII e XIX, la 
lingua lituana, col concorso del clero locale, cede il passo alla po¬ 
lacca, non si può che darne lode al clero cattolico. È notorio che, 
durante quel periodo, la lingua polacca ha guadagnato terreno da 
per tutto cosi sul bianco-russo come sul lituano. Nello stesso tempo. 
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in tutta l’Europa, i dialetti locali e provinciali cedevano il passo 
alle lingue letterarie. Adattandosi all’evoluzione che si produceva 
naturalmente, senza violenza, senza misure artificiose e sopratutto 
senza alcuna protesta (fino all’inizio del movimento lituanomane di 
cui parlerò più oltre), servendosi, con i fedeli, a misura che essa 
loro diventava accessibile, di una lingua più perfetta, il clero cat¬ 
tolico, nella Diocesi di Vilna, non ha compiuto che il suo dovere, 
che è a un tempo quello di tenersi in intimo contatto con i fedeli, 
e di allargare, piuttosto che restringere, il loro orizzonte intellet¬ 
tuale. 

I due memoriali in discussione, quello latino del 1906 e quello 
italiano del 1912, constatano in vari punti, con più acredine che 
abilità, che l’infiltrazione e la sovrapposizione della lingua polacca 
all’idioma lituano, hanno cominciato insensibilmente il giorno stesso 
dell’unione dei due paesi, non hanno fatto che aumentare incessan¬ 
temente, e che l’oppressione russa, pur tanto dura, della lingua po¬ 
lacca da un mezzo secolo in qua, non le ha impedito, benché 
essa stessa fosse legalmente incatenata, di prendere pacificamente 
il posto del lituano. 

A pag. 7 del memoriale latino, si legge questa citazione, datata 
dall’anno 1397, cioè una decina d’anni dopo l’unione: « Lithuani, 
derelictis suis religiosis et ethnicis institutionibus, quae quasi funda- 
mentum eorum nationis constituebant, sunt in via denationalizationis, 
sed haec via non est tam aspera, quain quae fuit Borussorum ». 

A pag. 12 leggiamo che « pure polonicus Ecclesiae character in 
Lithuania duravit 500 annos », e che « plurimi nostrorum fratrum 
russi et partim poloni, cum ipsi minime hoc animadverterent, facti 
sunt »... e cosi via. 

Questo fenomeno dura ancora, e durerà. Esso ha, del resto, un 
parallelo nella estensione progressiva del polacco a spese di un 
altro vernacolo locale, il bianco-russo, in tutto il governatorato di 
Vilna, in quello di Grodno, nella parte settentrionale del governato¬ 
rato di Minsk, in quella che chiamerò la Lituania geografica, e ciò 
sopratutto nel corso degli ultimi cinquantanni, vale a dire nell’epoca 
in cui il Governo russo perseguitava con la violenza più estrema 
tutte le manifestazioni della lingua polacca, fino a vietare, sotto 
pena di ammenda, che la si parlasse nei negozi. 

Questo fenomeno, a prima vista enigmatico, ha una causa pro¬ 
fonda che ora spiegherò, anche se dovrò recare un dispiacere ai 
burocrati russi e agli sciovinisti lituani. 

La persecuzione della lingua polacca che ho testé ricordata, ha 
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cominciato nel 1863, subito dopo Tultima insurrezione polacca, vale 
a dire è venuta a coincidere con Tabolizione del servaggio (1861). 
A partire da quel momento, negli strati inferiori della popolazione, 
‘fosse lituana, fosse bianco-russa, fin allora del tutto amorfi e ignari 
perfino delFesistenza di una civiltà, ha cominciato a manifestarsi 
un impulso, da prima lieve, poi più accentuato, oggi formidabile, 
verso le forme superiori delPesistenza, del pensiero e perfino del- 
Taspetto esteriore. 

Inoltre, tutti i sociologi sanno bene che quanto più una società 
si democratizza, tanto più imperiosa diventa la tendenza degli in¬ 
dividui a distinguersi dalla generalità della popolazione. Nel mo¬ 
mento in cui aspirava a non essere più uno zotico, Tindividuo nato 
zotico doveva per forza guardare intorno a sè, e cercare il punto 
luminoso capace di guidarlo e di permettergli di diventare più o 
rnen:- quello che lo zotico francese chiama un « borghese », Tinglese, 
un ' gennì jonio ^ ii lituano, un ^ signore 

Nei territori j deiTantica Lituania, questo punto luminoso era il 
Polacco. Infatti, grazie a quelTassorbimento cinque volte secolare, 
di cui si lagnano i miei avversari, ma che è un fatto innegabile, 
tutto ciò che era lituano appariva giustamente come una fonte non di 
coltura 0 di signorilità, ma di volgarità (il memoriale lo dice espli¬ 
citamente). 

D’altra parte, Telemento russo (vale a dire grande russo) non 
appariva alla popolazione locale che sotto l’aspetto del funzionario 
oppressore, spesso brutale, dedito aH’ubriachezza e avido di de¬ 
naro. Il Polacco, purificato dalla persecuzione, liberato, per l’ostra¬ 
cismo russo, dalle tentazioni del potere, ricacciato sul nobile terre¬ 
no del lavoro agricolo, appariva alle popolazioni circostanti come 
il tipo della buona educazione, della coltura intellettuale, della di¬ 
gnità nei costumi, deU’integrità. Ed era il modello da imitare, e si 
è cercato istintivamente di copiarlo in tutto, compresa la sua lingua (1). 

(1) Ecco un fatto significante, che ho appreso dal principe Girolamo Druc- 
ki-Lubecki, grande proprietario della provincia di Minsk. Nel 1906, quando, 
tra Teffervescenza generale, nell'attesa della prima Duma, i contadini redige¬ 
vano dei «programmi», quelli del principe, candidato (e poi eletto) alla prima 
Duma, gli chiedevano Tintroduzione della lingua polacca nelle scuole primarie. 
Sorpreso, il principe disse loro ; « Figli miei, non domando di meglio ; ma dal 
momento che siete tutti degli ortodossi (scismatici) convinti, non vi sarebbe 
più utile il russo ? » Gli venne risposto : « II servizio militare, i popi e i fun¬ 
zionari ci insegneranno il russo abbastanza. Ma noi vediamo che tutti i si¬ 
gnori « delicati », e che vivono « onestamente », si servono del polacco. Perchè 
i nostri figli non dovrebbero essere come loro ? » : 
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si aggiunga che l’idioma bianco-russo puro, e quello lituano 
puro, sono linguaggi del tutto pedestri, limitati ai bisogni del 
contadino curvo sul suo solco, troppo ristretti per bastare a un 
pensiero che si dilata, e questo fenomeno, a prima vista parados¬ 
sale, d’una lingua e d’una coltura che esercitano un’attrazione tanto 
maggiore quanto più esse sono oppresse, rimane spiegato facilmente. 
Le recriminazioni non possono cambiare la situazione, e se, per di¬ 
sgrazia, lo scopo che si propongono gli autori dei memoriali, cioè 
l’esclusione della lingua polacca dalla Chiesa, fosse raggiunto, quella 
che ne sarebbe danneggiata maggiormente, sarebbe la fede cattolica. 
Oggi, il polonismo e la lingua polacca, nella Diocesi di Vilna, sono 
degli elementi di attrazione incivilitrice e in pari tempo religiosa; 
essi conserverebbero in gran parte il primo carattere e perderebbero 
il secondo. A vantaggio di chi ? Lo dirò più oltre. 

HI. 

Passiamo, con i capitoli terzo e quarto del memoriale italiano, 
all’azione recentissima di Mons. Ropp e di Mons. Michalkiewicz ; 
gli autori del memoriale, davvero insaziabili, accusano aspramente 
il primo, e si lagnano del secondo. 

Bisogna distinguere. 

Per quanto riguarda Mons. Ropp, dichiaro categoricamente che, 
su due punti, le accuse formulate contro di lui sono notoriamente 
calunniose. Posso dirlo senza espormi alla taccia di parzialità, per¬ 
chè Mons. Ropp non ha avuto, nella provincia di Vilna, un avver¬ 
sario politico più risoluto, dirò anzi più rude, di me. 

Ben lungi dall’essere un « panpolacco », Mons. Edoardo barone 
di Ropp, disceso, per parte di padre e di madre, da due vecchie 
famiglie, una curlandese, e l’altra tedesca, e d’altra parte ottimo co¬ 
noscitore del polacco e discreto conoscitore del lituano, si era atteg¬ 
giato, fin dalla sua assunzione alla sede episcopale di Vilna, ad avver¬ 
sario risoluto di qualsiasi nazionalismo nel clero. Quante volte non 
l’ho inteso affermare che intendeva sradicare dal suo clero il na¬ 
zionalismo! E intendeva parlare allora (1901-1902) del nazionalismo 
polacco, poiché l’altro era ancora nel periodo d’incubazione. Per pro¬ 
varlo, più ancora che per rispondere a necessità reali, egli rivolse, alla 
sua prima apparizione nella cattedrale di Vilna, la parola ai fedeli 
per turno in polacco e in lituano; i memoriali in discussione con¬ 
statano che da tempo immemorabile non era avvenuta una cosa 
simile. 
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Quando, nel 1905, Mons. Ropp, trascinato nel turbine politico 
nato dal grande sciopero e dal manifesto costituzionale dell’ottobre 
di quell’anno, si mise in mente di creare, principalmente col con¬ 
corso del suo clero, un partito cattolico-democratico, fortemente 
intinto persino di socialismo agrario, fui io che, con una polemica 
giornalistica memorabile, demolii quell’impresa nata morta. Devo 
anzi confessare che non ebbi riguardi di sorta, e il rimprovero 
principale, l’accusa più efficace, che facevo a Mons. Ropp, era che, 
in un paese in cui nessun partito politico aveva una ragione d’es¬ 
sere senza appoggiarsi su una base nazionale, egli, per le sue origini 
e ancor più per i suoi principi, non era adatto a essere un capo¬ 
partito. 

Fu Mons. Ropp che, per primo, introdusse sistematicamente, su 
domanda di alcuni giovani sacerdoti novellamente convertiti al li- 
t janismo militante, la lingua lituana in molte parrocchie in cui nes¬ 
suno si ricordava di averla sentita. 

.\la .Mons. Ropp è un prelato degno e coscienzioso abbastanza, 
non soltanto per non commettere errori volontari, ma anche per ripa¬ 
rare onestamente quelli involontari; se egli è incorso nelle ire degli 
autori del memoriale, ciò è avvenuto per l’appunto perchè, dopo 
aver introdotto il lituano in buon numero di chiese, in cui non aveva 
avuto fin allora posto, e in cui, in verità, non aveva nulla da fare, 
ebbe la dirittura, in alcune occasioni, di ritornare sulle sue decisioni, 
quando si accorse di essere stato tratto in errore, tavolta mediante 
trucchi grossolani; come quello, divenuto leggendario, di una fila di 
ragazzine vestite di bianco, che venivano a incontrarlo per recitare 
un complimento in lituano, e spingerlo così a volgere la parola ai 
parrocchiani, con grande malcontento di questi, nella stessa lingua, 
mentre poi si scopriva che quelle giovinette erano state fatte venire 
da villaggi molto lontani, su richiesta del curato, che senza dubbio 
aveva sentito parlare dei villaggi trasportabili con cui Potemkin 
allietava gli sguardi della grande Caterina. Forse in ciò è l’origine 
della circolare che gli viene rinfacciata dagli autori del memoriale, 
e con la quale egli vietava ai parroci d’introdurre la lingua lituana 
nelle loro parrocchie senza la sua autorizzazione scritta. Fu un prov¬ 
vedimento di giustizia e di prudenza elementare. 

Sarebbe un grave abuso, in un paese in cui le parrocchie con¬ 
tano spesso da 5 a 10.000 anime, di lasciare all’arbitrio di alcuni 
giovani da poco usciti dal seminario, e imbevuti di sciovinismo li¬ 
tuano, di turbare le abitudini, le suscettibilità e le coscienze dei 
loro parrocchiani. 
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Assai più accentuata, nel senso delle concessioni al furor lithua- 
nicus, è stata ed è tuttora l’opera di Mons. Michalkiewicz. Su questa 
strada, egli è andato fino al limite estremo, non arrestandosi che 
di fronte alla riprovazione unanime dei parrocchiani, o al rifiuto 
dei curati di esporsi ad affronti. 

I due fatti che seguono mi sembrano adatti a illustrare le vere 
tendenze di questo prelato. 

a) li 17 febbraio v. s. (2 Marzo) 1911, Mons. Michalkiewicz 
ha diramato a tutti i decani e curati della Diocesi una circolare 
(n. 2606) relativa all’uso delle lingue volgari nelle parrocchie con 
idiomi misti. 

Sta il fatto che il clero interpretò il documento nel senso che 
esso avesse in vista le lingue polacca e lituana. Eppure la circolare 
non adoperava in alcuna sua parte i termini precisi di « lingua po¬ 
lacca » e di « lingua lituana ». 

Essa parla di « lingua della maggioranza » e di « lingua della 
minoranza » dei parrocchiani, il che la renderà, quando sarà venuta 
l’ora, automaticamente applicabile al bianco-russo, al russo, ecc. 
So anzi da ottima fonte che il « Dipartimento dei culti esteri » a 
Pietroburgo ha già preso in considerazione questa interpretazione 
della perifrasi enigmatica dell’Amministratore della Diocesi. — La 
circolare ordina ai curati, sotto pena '« non più di rimostranze, ma 
delle punizioni più severe, d’introdurre nelle loro chiese senza 
aspettare che la popolazione la richieda, la « lingua della mino¬ 
ranza », ogni qualvolta questa lingua sia usata nella vita domestica 
da « circa » trecento fedeli, cioè spesso ‘4,,,* del numero dei par¬ 
rocchiani. — Segue una serie di misure laboriosamente combinate 
per risolvere le difficoltà fra parrocchiani, ma sopra tutto adatte a 
farle nascere. 

b) Gli effetti inevitabili di questa circolare sono stati messi 
in evidenza dal caso seguente, posteriore alla composizione dell’at¬ 
tuale memoriale, e fatto apposta per giustificarlo. La città di Vilna 
conta (Almanacco ufficiale del 1912) 96.000 cattolici, di cui, a quanto 
dice il memoriale avversario, 2600 si dichiarano Lituani. È stata 
loro concessa, in modo esclusivo, la chiesa di S. Nicolò, filiale del¬ 
l’importante parrocchia di S. Giovanni, e situata nel centro del 
quartiere popolare. Quanto alla chiesa madre, essa è stata fondata 
nel 1387 da Jagellone in un luogo dove prima sorgeva un tempio 
pagano demolito, ed è considerata come il santuario delle tradizioni 
polacche. Le « vittime » lituane possono ammettere che i PolaccKt 
siano in qualche parte a casa propria ? E tornar a introdurre nella 
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chiesa di S. Giovanni la lingua lituana non sarebbe forse una 
splendida rivincita del « tradimento » di Jagellone ? 

Notiamo che, su 7200 parrocchiani, si contano appena 600 Li¬ 
tuani, ma siccome la maggior parte sono domiciliati nel quartiere 
della chiesa di S. Nicolò, ad essi concessa, rimane per il quartiere 
di S. Giovanni un numero molto minore del minimo fissato dallo 
stesso Mons. Michalkiewicz perchè la « lingua della minoranza » 
potesse essere presa in considerazione. 

Con tutto ciò, alla vigilia dell’inizio del « mese di Maria » si seppe 
che a partire dal I" (14 maggio) si sarebbe tenuto nella chiesa di 
S. Giovanni un ufficio mattutino (i Lituani erano quasi tutti o per¬ 
sone di servizio od operai) con canti in lingua lituana. Immediata¬ 
mente corse un’intesa fra i fedeli polacchi, che accorsero in gran 
numero all’ufficio mattutino, e coprirono col loro canto il canto li¬ 
tuano. Non si vedeva fra essi una sola persona vestita da « bor¬ 
ghese 'S mentre le schiere avversarie erano ostensibilmente capitanate 
dalla signora Vileichis, cognata dell’ingegnere menzionato più sotto, 
e dal sig. Malinowski (o Malinauckas) già ricordato. Per tre giorni 
di seguito, in questo concorso di canti ebbero la prevalenza le ugole 
polacche. 

Che cosa fece Monsignor Michalkiewicz ? Non poteva stabilire 
un controllo alla porta della chiesa, mentre le cuoche lituane so¬ 
migliano moltissimo alle cuoche polacche. Soppresse l’ufficio lituano, 
ma soppresse in pari tempo tutto il « mese di Maria » nella Chiesa 
di S. Giovanni. I parrocchiani polacchi, manifestanti e non mani¬ 
festanti, ne sono molto amareggiati. Ma suppongo che la signora 
Vileichis e il signor Malinowski (o Malinauckas) trovino in ciò un 
compenso sufficiente al loro raid fallito. Da dieci anni, cioè da 
quando esiste, il patriottismo lituano non ha ancora trovato il modo 
d'incarnarsi in una forma concreta che non sia quella di « mole¬ 
stare i Polacchi ». 

Nel Corriere di Vilna (polacco) del 14-27 maggio 1913, l’abate 
Czerniawski, curato-decano della chiesa di S. Giovanni, afferma che 
l’ufficio lituano è stato introdotto « per ordine dell’Autorità diocesana 
e col mio assenso ». Tuttavia Mons. Michalkiewicz, cedendo ai 
rancori degli agitatori lituani, ha traslocato l’egregio decano, fa¬ 
cendo si che egli cambiasse il suo posto col curato di una parroc¬ 
chia di Grodno, sotto ogni aspetto meno vantaggiosa. 

La giustificazione della politica di concessioni di Mons. Michal¬ 
kiewicz risiede, a dir vero, nel temperamento dei contendenti fra i 
quali egli deve decidere. Per le ragioni psicologiche che enuncerò 
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più oltre, i capi del movimento lituano, laici ed ecclesiastici, met¬ 
tono in questa guerra, da parte loro essenzialmente offensiva, tutto 
il fevore e l’accanimento che si riscontrano per esempio presso i ri¬ 
voluzionari di ogni tempo e di ogni luogo, di fronte alle classi più 
antiche, ben consolidate e addormentate in vecchie tradizioni. 

Nell’altro campo, quello della difesa, a tali cause di debolezza 
se ne aggiunge un’altra, un sentimentalismo esagerato per una na¬ 
zionalità che durante cinque secoli ha diviso le buone e le cattive 
fortune della sorella maggiore, e una oppressione comune da un se¬ 
colo, e verso la quale si riconoscono certe responsabilità ereditate 
dagli antenati, non dal punto di vista nazionale, ma dal punto di 
vista sociale, mentre la grandissima maggioranza di quei contadini 
lituani sono stati i servi dei signori polacchi. 

Ma credo di avere il diritto di affermare che in questo momento 
la grande maggioranza dei cattolici polacchi nella Diocesi di Vilna 
(e anzi in tutta la Lituania) sente che lo spirito di conciliazione è 
esaurito, e si duole che Mons. Michalkiewicz sia andato troppo in là. 

Finora non ho parlato dei dati statistici che il memoriale ita¬ 
liano del 1912 ha disseminati in parecchi capitoli, poiché conviene 
giudicarli nel loro insieme. 

Lo stesso memoriale confessa che le cifre sono soggette a cau¬ 
zione. Aggiungerò una cosa : le statistiche riprodotte in questo me¬ 
moriale sono tutte di provenienza russa. 

Ora queste statistiche sono formate dal Governo con una par¬ 
zialità notoria, e raccolte mediante procedimenti in cui i sotterfugi 
di ogni specie, compresa l’intimidazione, hanno una parte conside¬ 
revole, perchè in tutte si mira a un unico scopo. 

Siccome finora il movimento lituano è stato considerato dai 
Russi come poco pericoloso, e nella popolazione lituana si è ve¬ 
duto un elemento amorfo e trascurabile, annegato nella grande massa 
degli allogeni di secondo ordine, ed anzi come un prezioso stru¬ 
mento di discordia, non si è avuta che la preoccupazione di stabi¬ 
lire, a scopo di polemica e di propaganda, e, specialmente dopo il 
1905, a scopo di manipolazioni elettorali, l’inferiorità numerica dei 
Polacchi. Si può dire che un individuo deve essere polacco tre 
volte, ed affermare la propria nazionalità con un’energia speciale, 
per essere riconosciuto come polacco dalle statistiche russe. 

Ma, fatte queste riserve, ed anche accettando le cifre addotte dai 
miei avversari (pag. 25 del memoriale italiano), che cosa si vede? 
Prima di tutto, che, nell’insieme'del governatorato di Vilna, i Lituani 
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formano una minoranza meno di un terzo in confronto ai Polac¬ 
chi e ai Bianco-russi, cioè di fronte agli elementi che non parlano 
che idiomi slavi; che su sette distretti del governatorato di Vilna, 
in due, quelli di Dzisna e di Vileika. l'elemento lituano manca com¬ 
pletamente; che nella stessa città di Vilna esso non forma neppure 
la decima parte della popolazione cattolica; che solo nel distretto 
di Troki questo elemento raggiunge la proporzione di 50 percento, 
e offre una certa omogeneità, mentre nei distretti misti di Vilna, 
Lida, Oszmiana e Swienciany. esso è, in misura notevole, circon¬ 
dato da tutte !e parti da villaggi e borgate bianco-russe o polacche, 
che da lungo tempo lo sommergono e continueranno, nonostante 
tutto, a sommergerlo, per il peso della massa. 

Queste statistiche sono viziate da un'altra piccola malizia, facil¬ 
mente rilevabile. 

Il memoriale, nel suo titolo e nei suoi ragionamenti, considera 
espressamente tutta la Diocesi di Vilna, che comprende i due gover¬ 
natorati di Vilna e di Grodno. Se le pretese degli autori del memo¬ 
riale dovessero trionfare, la provincia di Grodno sarebbe retta 
da un Vescovo e da un capitolo esclusivamente lituani, e i suoi 
curati e vicari sarebbero forniti dal Seminario lituanizzato di Vilna. 
Ora, nel governatorato di Grodno, su di una popolazione cat¬ 
tolica numerosa quanto quella dei governatorato di Vilna, i Lituani 
non formano che una minoranza assolutamente infima. Quindi, se 
si tenesse conto di essi, la percentuale, per V intera diocesi, si ri¬ 
durrebbe di metà. Quod erat ,,. vitandum. 

Ma ciò che il memoriale omette naturalmente di dire esplicita¬ 
mente a proposito della sua statistica, benché la cosa risulti dalle 
lamentele disseminate attraverso tutto il lavoro, e benché si tratti 
di un fatto notorio, è questo : che tutti questi Lituani capiscono 
perfettamente il polacco, che nella città di Vilna essi lo usano anzi 
molto più facilmente che non il loro idioma di origine; — d'altra 
parte, sarebbe loro si può dire impossibile di vivere senza cono¬ 
scerlo —, mentre T immensa maggioranza degli abitanti di lingua 
slava. Polacchi o Bianco — russi, non capiscono una parola di lituano, 
non ne hanno bisogno, non sentono alcun desiderio d'impararlo, e 
non si indurranno mai a studiarlo. 

Nulla è più probante del fatto seguente. Nella provincia di Kowno, 
etnograficamente lituana o samogita, eccettuata la maggior parte del 
distretto di Nowo-Alexandrowsk (polacca o bianco russa), la po¬ 
polazione rurale lituana o samogita è abbastanza densa, abbastanza 
omogenea, e comprende un buon numero di individui che sino a 
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questi ultimi tempi capivano soltanto il loro idioma, perchè tutti i 
proprietari di terre, esclusivamente polacchi o polonizzati, tutti gli 
abitanti delle città, che hanno relazioni più o meno strette con 
la gente minuta, sono stati obbligati ad imparare ed a usare il li¬ 
tuano. Del resto, da gran tempo il lituano vi ha diritto di cittadi¬ 
nanza nelle chiese, ed anche per me quella zona è fuori discus¬ 
sione. Invece nel governatorato di Vilna, tanto nella città capi¬ 
tale come in sei distretti su sette, i proprietari, polacchi o bianco 
russi, di qualsiasi professione e di qualsiasi classe, non hanno mai 
avuto bisogno del lituano. Perfino nel distretto di Troki, benché 
il 50 per cento della popolazione cattolica usi ancora il lituano, il 
polacco è diffuso abbastanza perchè l’idioma lituano sia compieta- 
mente ignoto alla grande maggioranza dei proprietari, compresi cer¬ 
tuni che si sono accinti con grande fatica a impararlo, dopo essersi 
dichiarati, per calcolo politico, Lituani militanti. 

IV. 

Non mi indugerò a discutere i capitoli V, VI e VII, consacrati, 
in una maniera molto confusa, alla storia delle persecuzioni a cui 
la lingua lituana sarebbe stata fatta segno in questi ultimi anni, e 
mi guarderò dal seguire gli autori nel dedalo inestricabile delle mi¬ 
nuzie e dei pettegolezzi che tirano in campo, sostenendo la loro 
causa davanti al primo tribunale de! mondo (il Sacro Collegio) come 
la difenderebbero davanti a un giudice rurale. Mi limiterò a due 
osservazioni di carattere generale. 

L’una è che, insomma, in tutti questi incidenti, il colmo del tra¬ 
gico non è mai andato più in là di qualche frase sconveniente uni¬ 
camente in ragione del luogo in cui è stata pronunciata, e, qua e 
là, di alcune di quelle liti che, fra campagnoli, sono l’espressione abi¬ 
tuale d’una diversità di opinioni. 

L’altra osservazione è che da per tutto, per i Polacchi, si trattava 
non di bandire la lingua lituana da qualche chiesa in cui essa fosse 
usata in precedenza, ma di non tollerare una innovazione del tutto 
inutile a quei fedeli che da tempo immemorabile erano abituati 
al polacco, lo capivano facilmente, ed erano guidati soltanto da un 
amor proprio accortamente eccitato, ma davvero intollerabile per 
coloro che non capivano niente dell’ idioma che si voleva loro im¬ 
porre. Non dimentichiamo che, nel loro zelo rivoluzionario, molti 
sacerdoti lituani arrivano, nei luoghi in cui sono riusciti a intro¬ 
durre la loro lingua, a rifiutarsi di ricevere la confessione dei fedeli 
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altrimenti che in lituano, e ciò benché tutti quei sacerdoti, senza 
una sola eccezione, conoscano il polacco meglio del loro idioma 
materno. 

L’inverso non è mai, assolutamente mai, avvenuto per opera 
dei sacerdoti che il memoriale qualifica « panpolacchi », 

Insomma, tutte queste velenose accuse lanciate contro i parroc¬ 
chiani polacchi arieggiano il celebre distico del buon favoleggia¬ 
tore La Fontaine : « Cet animai est très méchant; quand on l’attaque, 
il se défend». Gli antichi sapevano che cosa si deve fare per evi¬ 
tare tali scenate : « quieta non movere » (1). 

V. 

Contrariamente a quanto richiederebbe il buon ordine letterario, 
il capitolo VII. ed ultimo, non contiene nè conclusioni precise, nè 
postulati nettamente formulati : bisogna andare a cercarli, come si 
è detto, nel memoriale latino del 1906. Questo capitolo è dedicato 
a voti più o meno numerosi, e soprattutto ad una serie di amare 
doglianze contro i « Panpolacchi », stemperate in frammenti di frasi 
prese a prestito da uno scrittore della mia famiglia. Tutto quello 
che posso dirne, si è che questo scrittore è notoriamente un isolato 
in seno alla società polacca in Lituania, e che le sue opinioni e le 
sue asserzioni, anche quando ha ragione, non possono essere ap¬ 
poggiate che sul suo ingegno, del resto cospicuo. Al contrario, la 
fiducia fino ad ora incrollabile con cui i miei compatrioti e corre¬ 
ligionari di Vilna mi hanno elevato e mantenuto alle più alte cari¬ 
che elettive di cui possano disporre, mi autorizza a credere che in 
questa questione, come in altre, io rappresento con molta fedeltà i 
loro sentimenti. 

Ora io non sono per niente « panpolacco ». La mia politica è 
stata sempre, nella maniera più leale, basata sul riconoscimento della 
sovranità dell’ Impero russo, da una parte, e dall’altra su di un si¬ 
stema di conciliazione e di accordo sia con quel Governo, sia con 
le diverse razze stabilite nel paese. Devo del resto assicurare gli 
autori dei memoriali che al punto a cui sono arrivati in fatto di 
pretese e di diatribe, non troveranno più davanti a sè, nel nostro 


(1) Gli stessi Lituani del resto riconoscono ciò nelle loro pubblicazioni : 
p. es. nell’articolo Liiaaniens et Polonais pubblicato dal Lituano Jaksztas negli 
Annales des Nationalités n. 5-6, 1913 è detto che, dopo il 1904, 1 Polacchi « en 
sont réduits à défendre leiirs positions précedemment acquises». (N. d. T.). 
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paese, dei « panpolacchi » o dei « niicropolacchi », ma soltanto dei 
« Polacchi », senz’altro. Il numero dei Polacchi che soltanto per cal¬ 
colo politico sarebbero disposti a rinunciare alla loro lingua, e, con 
essa, a tutto un modo di pensare e di sentire, cristallizzato attra¬ 
verso i secoli, come pure a costringersi allo studio fastidioso di 
una lingua senza passato e senza avvenire, e senza larghe applica¬ 
zioni, questo numero, io credo, non aumenterà più. Ormai gli ispi¬ 
ratori dei memoriali hanno davanti a sè soltanto degli individui che, 
air infuori di ogni distinzione politica, sono consci di essere arri¬ 
vati al limite estremo delle concessioni possibili e risoluti a rima¬ 
nere, cosi per sè, come per i loro rivali, nelle proprie posizioni 
acquisite e tenute per cinque secoli senza violenza di sorta, per la 
sola preponderanza di una lingua più antica, superiore di struttura e 
arricchita dal genio e dal lavoro dei suoi adepti, di fronte a un’altra 
lingua che da’ suoi seguaci è stata lasciata sonnecchiare da tempo 
immemorabile e che si pretende oggi di rifare interamente. Essi non 
accetteranno il baratto che quando i due valori, cioè le due lingue, 
saranno divenute equivalenti e permutabili. 

Che i signori lituanizzanti ci si provino. Per il momento, se i 
postulati pratici degli autori del memoriale italiano del 1912 sono, 
come mi trovo obbligato ad ammettere, quelli dei loro precursori 
del 1906 (memoriale latino) e si riassumono, specialmente per la 
Diocesi di Vilna, nella formula: « De lingua polonica ex ecclesiis 
Lithuaniae amovenda », è certo che la Chiesa di Roma non avrà da 
conciliare, ma da scegliere. 


IL VERO STATO DELLA QUESTIONE. 

Dopo avere esposto e vagliato press’a poco tutto quanto d’im¬ 
portante si trova nei memoriali in questione, è tempo di completarli 
e di parlare di quello che non vi si trova. O m’inganno a partito, o 
non si trova in essi per l’appunto ciò che soprattutto importa agli 
occhi della Curia Romana, per dirimere la controversia con cogni¬ 
zione di causa. Cercherò successivamente; 

A) Di stabilire il carattere esatto di questo movimento sedi¬ 
cente nazionale, di cui l’utima mossa dei settanta (?) ecclesiastici 
lituani e il memoriale latino del 1906, non presentano che un lato ; 

B) Di stabilire il carattere e il valore reale della lingua che 
si vuole sostituire, come veicolo del pensiero e mezzo di espressione 
delle verità religiose, a un’altra lingua, abbastanza provata; 
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C) Di esaminare se la Chiesa Cattolica Romana abbia, o no, 
interesse a farsi strumento di questo movimento e di queste riven¬ 
dicazioni ; 

D) Finalmente, di esaminare le conseguenze di una simile ri¬ 
soluzione; 

A) Rilevo anzitutto che il De lingua polonica ex ecclesiis 
Lithuanie aniovenda » non rappresenta che una mossa strategica di 
un piano di guerra molto più vasto. Gli articoli si può dire quoti¬ 
diani della stampa lituana che, a partire dal 1S05, ha degli organi 
abbastanza numerosi, tutti si può dire esclusivamente consacrati 
alla polemica con la stampa polacca, agli attacchi contro tutto ciò 
che è polacco, a investigazioni e perfino a delazioni di ogni specie, 
lo provano abbastanza. Nel caso speciale, si tratta di espellere la 
lingua polacca dalle Chiese. Secondariamente, vediamo che si vuole 
espellerla dalla stampa. Quando, nel 1905, in seguito edl’Ukas del 
r-14 maggio, la lingua polacca potè di nuovo mostrarsi alla luce 
del sole in Lituania, fui io che fondai, a Vilna, il primo giornale 
quotidiano scritto in polacco, il «Corriere di Lituania». Fin dal 
primo giorno, il giornale assunse, di fronte ai Lituani, un atteggia¬ 
mento benevolo, basato sul principio del fair play ; tuttavia, così 
prima come dopo l’apparizione di quel foglio, durante mesi intieri, 
fui fatto segno agli attacchi più violenti, sopratutto da parte del 
principale organo lituano dell’epoca, il « Liivaus Zynios », diretto 
da un ingegnere arricchito (Vileischitz), per aver òsato di pubbli¬ 
care in Lituania un foglio in polacco, e ancora più per aver osato 
dargli il nome del paese: nell’antica Lituania (s’intende, la Lituania 
di Jagellone) non vi doveva essere posto che per il lituano... o 
per il russo e per il gergo ebraico, poiché, di fronte a questi due 
concorrenti, potenti "uno per la spada, l’altro per l’oro, gli sciovinisti 
lituani si sono sempre mostrati esemplarmente prudenti e riservati. 

Si prendono di mira inoltre le insegne commerciali in polacco: 
persecuzione; le rappresentazioni teatrali in polacco: persecuzione; 
l’uso del polacco in tutte le specie di riunioni delle associazioni locali, 
qualunque esse siano, fondate ed appoggiate da Polacchi : persecuzio¬ 
ne. Ed infine non si trascura di dirci che se da 500 anni non fos¬ 
simo dei traditori, non useremmo più che il lituano, perfino nelle 
nostre famiglie, salvo a restare muti durante il tempo abbastanza 
lungo che ci sarebbe necessario per impararlo (1). 


(1) Tuttavia bisogna dire che certi militanti Lituani si riservano per conto 
proprio di usare il polacco come lingua domestica, Bisogna bene capirsi ! Tale 
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Si deve notare che da tutti questi rimproveri e da queste invet¬ 
tive scagliate contro i Polacchi, accusati di essere persecutori d’una 
lingua e d’una nazionalità, esala sempre un profumo speciale di 
astiosa invidia, ben noto in occidente, per gli « sfruttatori del su¬ 
dore del popolo ». 

E qui sono tratto infine a ricercare la vera caratteristica di questo 
movimento. A prima vista, pare che esso sia quello che dice di 
essere, cioè un movimento nazionale: il risveglio improvviso, dopo 
500 anni di sonno, d’una nazionalità che scuote il suo lenzuolo di 
morte. 

Ci troveremmo allora di fronte ad un caso unico, senza esempio 
nella storia, e senza una spiegazione che possa appagare lo spirito. 
Numerose sono le nazioni oppresse che si sono scosse nella loro 
tomba; alcune sono riuscite a dischiuderla. Così gl’irlandesi sotto 
il giogo inglese; gli Slavi della penisola Balcanica e gli Armeni 
sotto il giogo Ottomano; gli Arabi sotto il giogo francese; gli Al¬ 
saziani sotto il giogo prussiano; e, nel seno stesso dell’Impero 
russo, i Polacchi. 

Presso tutte queste nazioni, noi troviamo tre caratteri tanto uni¬ 
formi che possiamo dirli inerenti all’essenza stessa del vero nazio¬ 
nalismo. Sono: la spontaneità originale dello sforzo e della pro¬ 
testa; la sua continuità: delle fluttuazioni d’intensità in un senso 
0 nell’altro, mai un arresto completo. Tutti questi esempi ci am¬ 
maestrano che una nazione che si sente veramente tale, dal giorno 
in cui cade sotto il giogo straniero, si dibatte da prima furiosamente; 
e le sue lotte contro l’oppressore durano con alti e bassi, con pe¬ 
riodi di calma e di recrudescenza, ma senza interruzione di continuità 
completa, fino all’estinzione delle forze o alla assimilazione senza 
riparo; talvolta fino alla vittoria. 

Ma in nessun luogo, mai, la storia ha presentato questo spet¬ 
tacolo che sarebbe un assurdo — se non fosse una trappola — 
d’una nazione veramente cosciente che. nel momento stesso in cui 
perde la sua nazionalità a vantaggio dello straniero, vi si sotto¬ 
mette sorridendo, cammina essa stessa verso il proprio assorbimento 
durante cinque secoli di seguito, senza l’ombra non pure di una 
ribellione, ma nemmeno di una protesta, per ridestarsi subitamente e 


è il caso di quel focoso ingegnere. So da buona fonte che nei momento stesso 
in cui mi faceva la guerra, sua moglie e sua figlia non usavano e non cono¬ 
scevano affatto il lituano. 
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trovare da un giorno all’altro intollerabile la presenza di questi 
« stranieri », e la coabitazione con essi, quella coabitazione che è 
stata assai più l’effetto della sua passività che della loro azione 
poiché Timmensa maggioranza di questi « stranieri » (lo si confessa 
e se ne muovono doglianze, ingenuamente) non sono che aborigeni 
votontariamente assimilati. 

Ora, gli è appunto questo lo spettacolo che ci offrono gli autori 
dei Memoriali: se esso corrispondesse alla realtà. Io storico e lo 
studioso di cose politiche si trovebbero di fronte a un mistero 
imperscrutabile; ma non vi è mistero nella storia nè nella politica : 
non vi sono che osservazioni false o vere. Proviamoci a ricercare 
la vera. 

Troveremo la chiave del mistero, considerando tre stati di fatto, 
egualmente notori: 

1" Le condizioni del terreno e del tempo in cui il movimento 
ha germinato e si è sviluppato; 

2® Le condizioni economiche e sociali che stanno alla sua base; 

3’ Il personale militante. 

P II movimennto lituano, nella sua forma attuale, esclusiva- 
mente antipolacca, è di origine recentissimo; non ha neppure 15 
anni di vita. Ancora alla fine del secolo XIX, nessuno, non dico 
nella stampa lituana locale, che non era ancora tollerata dal Go¬ 
verno, ma neppure negli scritti lituani che venivano alla luce di 
là dalla frontiera, ed ancora meno nel seno del clero, parlava delle 
rivendicazioni attuali nella loro ampiezza, mentre attualmente ve¬ 
diamo 70 (?) ecclesiastici della Diocesi di Vilna firmare un manifesto 
furiosamente antipolacco. Nel 1900 non esisteva ancora, in seno 
al nostro clero, allora come oggi composto per gran parte di Li¬ 
tuani di origine, altro nazionalismo, altro patriottismo, all’infuori 
del nazionalismo polacco, il solo che Mons. Ropp si dichiarasse 
allora risoluto a combattere (Ved. saprà). 

Se, qua e là, qualche curato di campagna sollecitava l’autoriz¬ 
zazione non di escludere il polacco dalla sua chiesa, ma di asso¬ 
ciarvi il lituano, ciò non avveniva mai nè in nome nè nell’interesse 
di un principio nazionale, ma unicamente per un interesse religioso, 
per mettere l’insegnamento alla portata dei fedeli meno colti. 

Perchè vediamo questo movimento nascere aH’improvviso, come 
un fungo dopo la pioggia, nei primi anni del secolo presente, e 
svilupparsi con la rapidità dell’incendio dal 1904 al 1906? Perchè 
fu quello per l’appunto il momento in cui, con una spontaneità ed 



— 28 — 


una rapidità eguali, nascevano e si propagavano, al tempo della 
guerra contro i! Giappone (di cui questo pericolo, per confessione 
del famoso Ministro De Plehve, fu la causa vera), la propaganda, 
Teffervescenza intellettuale, e il movimento diretto alle rivendica¬ 
zioni democratiche, sociali, agrarie, ed infine rivoluzionarie. 

2^ Poiché ecco quello che non si deve perdere di vista nep¬ 
pure un solo istante. Grazie alTazione lenta dei cinque secoli pre¬ 
cedenti, di cui i memoriali in discussione ci hanno fatto il quadro 
con una sincerità di cui sono loro grato, è avvenuto questo: che 
nel 1900, la linea di demarcazione che, nelTantica Lituania, sepa¬ 
rava Felemento polacco o polonizzato dalTelemento lituano, si 
adattava rigorosamente, come un ricalco, alla linea di demarcazione 
fra le classi ricche, colte, nobili o borghesi da un lato, e la classe 
povera, ignorante, dedita al lavoro manuale (contadini, antichi servi, 
ed operai o artigiani) dalFaltro lato. 

E tutto si spiega: il movimento che spinge avanti i miei attuali 
avversari, di nazionale non ha che il nome: si tratta anzitutto di 
un movimento sociale, egualitario, e, in senso largo, radicale. 

La partecipazione, in numero notevole, a questo movimento, del 
clero rurale, non infirma ma corrobora quello che dico. Come e in 
quali ambienti si recluta, infatti, il clero delle campagne nella Li¬ 
tuania geografica (1) ? 

Anche nella parte bianco russa (governatorati di Vilna, Grodno, 
Minsk occidentale) e ben più in là poiché esporta rappresentanti fino 
negli altri sei governatorati delFantico Granducato, il nostro clero 
rurale proviene, in grande maggioranza, dal seno di famiglie cam- 


(1) Ho già adoperato altre volte questo termine. Nel linguaggio corrente 
se alcuno dice: «Sono Lituano», ciò non significa senz^altro che egli sia di 
sangue e di lingua lituana, nè che abiti il paese in cui questo idioma è pre¬ 
dominante tra la popolazione; ciò indica indifferentemente tutta la provincia di 
Kowno, quelle di Vilna e di Grodno, e 4 distretti a Nord Ovest (Xowogrodek, 
Sluck, Minsk, Borysow) della provincia di .Minsk. 

Più lungi, all’est e al sud, si direbbe che si è deila Russia, più in là an¬ 
cora, della Piccola Russia. 

Per non parlare che delle illustrazioni letterarie polacche del secolo XIX, 
l’immortale Mickiewicz, gli storici Niemcewicz e Carlo Sienkiewicz, il poeta 
Syrokomla-Kondratowicz, il romanziere Enrico Sienkiewicz, si dichiararono 
tutti lituani geograficamente. 

Nessuno di essi, che io mi sappia, conosceva la lingua lituana. Tutti e 
cinque, come mostrano chiaramente i loro nomi, erano dei Bianco-russi polo- 
nizzati da tempo immemorabile. 
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pagnuole dei governatorati di Kowno e di Suwalki, e di preferenza 
dai quattro distretti samogiziani di Telsze, Rosiena, Szawle, Ponie- 
wez, in cui il contadino è molto cattolico, e, in pari tempo grazie 
a certe cause economiche e politiche — le quali fanno molto onore 
alla nobiltà del paese, ma che sarebbe troppo lungo spiegare — 
gode di grande benessere. 

Laggiù, in omaggio alla tradizione, in quasi tutte le famiglie 
alquanto numerose, uno dei figli entra negli ordini. E’ evidente che, 
reclutato in questa maniera, il clero non può sottrarsi alla propa¬ 
ganda del livellamento sociale che ha una direzione molto avve¬ 
duta e ferma. 

Ora, se vi è un rimprovero da fare a Mons. Ropp, si è quello 
che, pur combattendo in seno al suo clero il nazionalismo polacco, 
il solo che egli scorgesse in quel momento, ha lasciato che nel seno 
di esso penetrasse il virus politico; a partire dal 1905 (momento in 
cui gli venne l’infelice idea di farsi eleggere alla Duma) le chiuse 
furono completamente aperte. E lo sono ancora; la chiusura non potrà 
essere l’opera che d’un Vescovo di un tipo che, nelle sue dispo¬ 
sizioni attuali, il Governo russo non ammetterebbe. 

3". La mia osservazione è corroborata sia dalla natura delle 
armi adoperate, sia dal carattere del personale militante. Basta pren¬ 
dere a caso alcuni numeri dei giornali lituani militanti, ed anche del 
foglio redatto con lo stesso spirito ma in polacco, sotto il nome di 
Litwa (avrò occasione di riparlarne), per convincersi che le accuse 
contro i Polacchi, raffigurati come oppressori della nazionalità e 
come « sfruttatori del povero popolo», vi si incastrano come in una 
stoffa tessuta di fili diversi. Quanto al personale militante, ci accor¬ 
giamo per i laici che tutti gli atleti del nazionalismo lituano sono in 
pari tempo, senza una sola eccezione, militi del radicalismo egua¬ 
litario. Il memoriale latino del 1906 contiene, a titolo di allegato, 
il testo di un « Memorandum a deputatione Lithuanorum suae Sereni- 
tati corniti S. Witte, praesidi concila ministrorum, oblatum ». 

Prendiamo nel testo lituano le firme dei pretesi deputati. Sono 
i signori: Bassanavitius; Donatas Malinauckas; l’abate J. Ambra- 
ziejus; M. Dovoina-Silvestravicius. 

Tutti questi signori hanno deformato i loro nomi, e non avrebbero 
il coraggio di riprodurre tale ortografia in un atto pubblico: i loro veri 
nomi sono Bazanowicz, Malinowski, Ambrozjewicz e Silwestrowicz. 
La struttura stessa di questi nomi indica che nessuno di essi è di ori¬ 
gine lituana. Tre di essi hanno manifestamente suono bianco-russo; 
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li quarto, quello del signor Malinowski, molto diffuso in tutte le 
parti dell’antica Polonia (da Cracovia al Baltico), è puramente po¬ 
lacco. Tutti questi signori, quindici anni fa, si consideravano an¬ 
cora come polacchi. Ho avuto l’onore di incontrarne uno, alcuni anni 
fa, alle elezioni per la Duma; ostentava già del patriottismo lituano, 
ma i suoi vicini affermavano che stava ancora studiando la lingua. 
Tutti quei signori erano dei radicali d’una tinta più o meno ac¬ 
cesa, come lo prova il programma che presentarono al ministro 
Witte, nel quale troviamo, fra altre cose: il «suffragio universale, 
diretto, eguale e segreto » ; essi erano naturalmente tratti a cercare 
il loro punto d’appoggio al basso della scala sociale, dove si trova 
la massa lituana. 

Più delicato è quello che mi trovo costretto a dire, con mio 
grande rammarico, del personale militante ecclesiastico. Mi guar¬ 
derò dal generalizzare troppo e dall’affermare che tutti i sarcedoti 
« lituanomani » siano dei cattivi sacerdoti e dei traviati ; si trovano 
fra loro, specialmente tra i giovani, molte teste esaltate e degli in¬ 
dividui deboli di fronte all’ambiente esterno. Ma è certo che gli in¬ 
disciplinati, i mestatori, in seno al nostro clero cattolico, hanno una 
tendenza invincibile a cadere nella « lituanomania ». Ciò avviene 
da per tutto per i partiti estremi di sinistra o anche di destra. Essi 
attirano tutti gli spiriti avventurosi, gli irregolari, i traviati, gli spo¬ 
stati e divengono dei collettori di impurità morali. 

Nella schiera dei più foccosi avversari della lingua polacca in 
Lituania troviamo un ecclesiastico la cui nomina a un posto impor¬ 
tante a Roma ha prodotto in tutti circoli cattolici polacchi un senso 
di vero stupore (1). 

La grande maggioranza dei giornali lituani, specialmente di quelli 
che si pubblicano di là dal confine russo, sono di idee molto 
avanzate e fautori del libero pensiero. Ciò non impedisce ai sacerdoti 
iituanizzanti di sostenerli con la loro influenza e con i loro denari. 

Non c’è dunque da meravigliarsi se, alle elezioni alla Duma, 
nelle quali i contadini lituani cattolici del governatorato di Kowno, 
dato il funzionamento bizzarro della legge elettorale russa, non po¬ 
tevano ottenere una maggioranza che alleandosi o con la curia dei 
proprietari, tutti Polacchi, o con la curia urbana, composta quasi 


(1) La Litovskaia Rus organo a Kovno d’una coufraternita di propaganda 
greco-scismatica (S. Nicolò, Pietro e Paolo) annuncia ne! N. 83 del 1913 la 
partenza per Roma (23 aprile 1913) del suo collaboratore per le questioni lituane, 
il can. Propolanis. 
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esclusivamente di Ebrei, essi si siano alleati, sotto la pressione del 
clero lituano, con gli Ebrei, ed abbiano loro accordato, alla terza 
Duma, l’elezione di un noto socialista, il signor Bulat, e di un 
Israelita, ed alla quarta Duma di nuovo quella di un Israelita e 
quella di un Calvinista, riservando a sè soltanto due mandati. 

A illustrare il carattere sociale o rivoluzionario di certi movi¬ 
menti pretesi nazionali, nulla giova meglio dell’esempio di due re¬ 
gioni vicine, la Curlandia e la Livonia. .Anche là troviamo dal se¬ 
colo XII i Cavalieri Porta-Spada, secolarizzati, dopo la riforma pro¬ 
testante. con la loro discendenza, famiglie e seguito. Qui gli abo¬ 
rigeni non potevano dolersi di aver subito una pressione germaniz- 
zatrice. Al contrario, per un accecamento che trova una spiegazio¬ 
ne soltanto nell’immenso orgoglio nobiliare dei cavalieri e dei 
baroni, questi, fino alla metà del secolo XIX, cercarono di evitare 
come la peste qualsiasi accessione delle razze inferiori alla lingua 
e alla nazionalità tedesca. Riservavano a sè ed ai loro l’uso del no¬ 
bile idioma tedesco, e parlando con gente di poco conto, non ado¬ 
peravano che il vernacolo locale, non tollerando che si volgesse 
loro la parola in tedesco; e fu contro la loro volontà che le parti 
non immigrate della borghesia urbana si germanizzarono parzial¬ 
mente. Come conseguenza, nelle scuole che essi fondarono l’inse¬ 
gnamento si impartiva in lingua lettone o ciucna; e la stessa lingua 
si adoperava per la predicazione nelle chiese ecc. Grazie ai Tede¬ 
schi, gli uni e gli altri hanno avuto, ben prima dei Lituani, qualche 
cosa di simile ad una letteratura. In breve, i Tedeschi, che in Prussia 
0 sterminavano o assorbivano completamente gli antichi Borussi, 
furono nelle provincie baltiche i veri conservatori della nazionalità 
lettone e di quella ciucna. Con tutto ciò, l’odio del Lettone contro il 
Tedesco è molto più vivace, sopratutto più generale di quello del 
Lituano contro il Polacco, poiché quest’ultimo non apparisce vivace 
che presso gli intellettuali. Lo si vide nel 1905, dopo il Manifesto 
d’ottobre. Da per tutto si formarono delle repubbliche locali, ma le 
principali manifestazioni del « risveglio nazionale » furono il sac¬ 
cheggio, la distruzione e l’incendio di più di 310 tenute nobiliari 
tedesche, e l’invasione delle terre circostanti. La cosa fini con una 
repressione armata; si procedette «alla russa» e non occorre dir 
altro. 

Altro parallelo significante. Verso la fine del 1905, nel governato¬ 
rato di Kowno, dove contadini e clero sono esclusivamente lituani, 
non vi fu effusione di sangue, ma pullularono i piccoli « governi 
provvisori », i decreti sul salario minimo, gli scioperi agricoli. Invece 
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nella parte sud-est del distretto di Nowo-AIexandrowsk e nei gover¬ 
natorato di Vilna, dove domina il contadino bianco-russo, cattolico 
e polonizzante, la propaganda rivoluzionaria, specialmente ebraica, 
non attecchì... Più in là, dove preponderavano lo scisma greco 
e il pope, recrudescenza di agitazione. E’ stata spesso notata l’al¬ 
leanza tacita'e forzata del militante lituano e del militante della 
russificazione ortodossa. Entrambi, avendo di mira gli stessi avver- 
sarii, si compiacciono di « lavorare le masse » e favoriscono i « ri¬ 
svegli di coscienza ». 

B) Vediamo ora che cosa sia in realtà la lingua che i postu¬ 
lanti vogliono sostituire alla lingua polacca, che già ai tempi del¬ 
l’Unione era ed è rimasta una delle grandi lingue letterarie e scien¬ 
tifiche d’Europa, fonte abbondante, come riconoscono gli stessi sto¬ 
rici russi, del perfezionamento della lingua russa. Immobilizzata in 
un’epoca ancora barbara, come avvenne ai mammut nei ghiacci delle 
regioni polari, questa lingua è restata quale era quando non rispon¬ 
deva che ai bisogni rudimentali della popolazione pagana che se ne 
serviva nei 1387. Tornata improvvisamente alla luce abbagliante del- 
r intellettualità contemporanea, essa fa pensare all’uomo immaginato 
da Edmondo About, sepolto cinque secoli or sono, svegliato da un 
mago e gettato nel turbine della vita moderna. 

Il suo primo carattere è naturalmente una povertà estrema: non 
soltanto essa non possiede termini astratti che le siano propri, ca¬ 
paci di esprimere una qualsiasi delle innumerevoli idee germinate 
nel cervello umano negli ultimi cinquecent’anni, ma anche nell’or¬ 
dine delle cose materiali essa non riesce a designare che le più ele¬ 
mentari, le più vicine alla terra, quelle cose che il Lituano, rimasto 
tal quale, non ha mai lasciate con gli occhi nè col pensiero. 

Il suo secondo carattere è la diversità dei dialetti da distretto 
a distretto e quasi da parrocchia a parrocchia, adoperata come essa 
è quasi unicamente da persone illetterate che per generazioni in¬ 
tere non ebbero quasi alcuna comunicazione tra loro, a 10 o 20 chi¬ 
lometri di distanza; in modo che, quando ci si propone di sosti¬ 
tuire alla lingua polacca, identica a sè stessa dai Carpazi al Baltico, 
la lituana, sorge immediatamente la questione: «quale lituano?». 

A meno che non vi debbano essere tanti idiomi diversi quante sono 
le parrocchie.... 

Questi due caratteri della lingua hanno avuto, il giorno in cui 
si accampò la pretesa di adoperarla come lingua letteraria, stam¬ 
pata, di farla servire a fini sociali, politici, sociali o economici (senza 
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parlare delle idee scientifiche od artistiche che sono ancora di là 
da venire)una conseguenza in evitabile. E’ stato necessario costituire 
la lingua a nuovo e siccome non vi è nè un’Università nè una Acca¬ 
demia lituana, ciascuno scrittore si foggia un vocabolario per conto 
proprio. Talvolta prende a prestito senz’altro delle parole polacche 
a cui aggiunge delle desinenze particolari alla lingua lituana, in is, 
US, o as. 

Altre volte, lo scrittore per amor proprio nazionale, cerca di 
esprimere il proprio pensiero per mezzo di un vocabolo di appa¬ 
renza lituana che crea ad hoc. Allora, abbiamo tanto volapiik indi¬ 
viduali quanti sono gli scrittori (1). 

La prima conseguenza è che quando tre Lituani, anche di basso 
ceto, uno della sponda del Baltico, l’altro di un distretto più vicino 
alla Ovina, il terzo proveniente da uno degli isolotti lituani che 
vegetano ancora nel mio distretto, si trovano insieme, nove volte 
su dieci, dopo aver scambiato poche parole in lituano, per capirsi 
passano al polacco. Se qualcuno mostra di meravigliarsene, rispon¬ 
dono semplicemente: « Bisogna che facciamo così, perchè non siamo 
dello stesso paese e parliamo dei vernacoli diversi ». Nello stesso 
modo, nel mezzogiorno della Francia troviamo, a poche miglia di 
distanza, il vernacolo guascone, quello bearnese e quello basco. 

Ultimamente, ho fatto il seguente esperimento: Ho scelto a caso 
una trentina circa di parole del tutto usuali, adoperate quotidiana¬ 
mente dalla gente minuta, e presi due Lituani d’origine, l’uno del 
distretto di Telsze, nella parte settentrionale del governatorato di Kow- 
no, l’altro del mio distretto di Oszmiana, li richiesi di tradurmi tutte 
queste parole nel dialetto lituano che parlano nei rispettivi paesi : 
meno dei due terzi delle parole risultarono press’a poco identiche, ed 
ecco quello che avvenne delle altre: 


Parola italiana 

Distretto di Telsze 

Distretto a*Os. 

uovo 

kiauszis 

poltas 

padre 

tievas 

botsia 

madre 

motina 

moma 

sorella 

seseris 

sesoia 

toro 

bolucas 

buiecas 

stallone 

driguntas 

cumulis 0 ogirus 

giumenta 

cumelis 

cumicala 

più presto 

grejcziau 

scorei 

buono 

gieras 

godnas 

pranzo 

peitus 

obieda 


(I) Il piccolo esempio che segue mostra a che cosa ciò può condurre nel¬ 
l’insegnamento religioso. Siccome il concetto del peccato era estraneo al pa- 
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Numerosi sono i piccoli fogli pubblicati in lituano, che non con¬ 
tengono, ben inteso, altro se non delle querimonie, delle invettive e dele 
insinuazioni contro i Polacchi, e poche notizie locali. Ecco quello 
che avviene: ì popolani che si considerano lituani, li comperano 
per partito preso, li scorrono per scrupolo di coscienza, e subito 
passano al giornale polacco, ed allora soltanto vengono a sapere 
quello che accade nel mondo. 

« Habemus confitentem reum ». Il signor Silwestrowicz, già no¬ 
minato, pubblica a Vilna un periodico bimensile, esclusivamente 
consacrato agli attacchi contro tutto ciò che è polacco. Ho sotto 
mano due numeri presi a caso, uno del 15 dicembre 1912, e l’altro 
del 1 febbraio 1913... Lunghe invettive. 11 signor Silvestrowicz, 
ben inteso, si rivolge unicamente a Lituani e dubita che i Polacchi 
non si abboneranno al suo giornale e non lo leggeranno per sen¬ 
tirsi dire delle contumelie; ma, siccome egli ci tiene ad essere ca¬ 
pito, una dolorosa esperienza lo ha indotto a pubblicare la sua raccolta 
intitolato « La Lituania » (Litwa) IN POLACCO ! 

Nel numero del 15 dicembre 1912 trovo due articoli molto si¬ 
gnificanti ; uno è intitolato « L’intelligenza (cioè la classe colta) 
presso i Lituani ». Comincia con le parole seguenti che traduco lette¬ 
ralmente: 

« Invano si cercherebbe tra i Lituani una classe colta, perchè 
finora essa non ha potuto formarsi, benché fra loro vi siano molte 
persone istruite, stante il difetto di conoscenza della lingua lituana. 
I Lituani istruiti non possono ancora formare una classe siffatta: 
poiché, non ostante la loro buona volontà, il loro desiderio e la 
loro posizione sociale, sono obbligati, per dirigere il loro pensiero, 
a ricorrere alle espressioni con l’aiuto delle quali hanno potuto 
acquistare la coltura ». 

Non dicevo cosa diversa quando, alla fine del 1905, in un arti¬ 
colo che fece il giro della stampa polacca, e che i Lituani militanti 
mi rimproverarono amaramente, li avvertivo che i loro sforzi, per 
quanto interessanti, sarebbero vani, perchè, ormai, « il loro pensiero 
ha sorpassato i limiti della loro lingua ». 


ganesimo, si è trasformata la parola polacca « grzecfi » nel lituano grekhas. 
Recentemente gli autori d’un catechismo lituano, vergognandosi di questa de¬ 
rivazione dalla lingua degli «oppressori », l’hanno rimpiazzata con una parola 
che ha sempre significato «colpa». Trasformando il peccatum in culpa, si può 
andar molto lontano e riformare la dottrina cristiana più rapidamente ancora 
che la lingua... 
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In un altro articolo il sacerdote Butwid (pseudonimo) risponde 
ad un articolo precedente, e constata, dopo un’escursione da Troki 
a Vilna (Troki si trova a 25 chilometri da Vilna, e i lituanomani 
la considerano come la roccaforte del lituanismo nella provincia) che 
Vilna è ormai una città interamente polacca. Sapevamcelo, ma siamo 
lieti di sentircelo dire, benché con tono indignato. 

C) Che i postulanti, dopo aver affermato che la nazionalità 
lituana, uscita dal suo lenzuolo cinque volte secolare, vuol pren¬ 
dere per il collo la lingua polacca e la nazionalità polacca e get¬ 
tarle fuori della finestra, si rivolgano all’autorità suprema della Chiesa 
cattolica romana, e pretendano che Essa presti loro il suo braccio 
potente per l’esecuzione di quest’operazione, non mi sorprende: in¬ 
fatti uno dei caratteri propri delle persone molto giovani è la ten¬ 
denza a procedere per via di petizioni di principio, e di credere 
che, dal momento che desiderano fortemente qualche cosa, tutti 
siano obbligati ad accontentarle. Ma non si sono domandati perchè, 
a quale proposito, per quale interesse la Chiesa cattolica a Roma 
ed i suoi rappresentanti in Lituania dovrebbero farsi gli esecutori 
di questa nuova defenestrazione. 

Forse hanno creduto imprudente di porre la questione, ma essa 
si pone da sé stessa, e bisogna esaminarla. 

Ammettiamo che si tratti veramente d’un risorgimento nazionale. 
Anche se ciò fosse, la Chiesa non è creata per farsi, sin dal prin¬ 
cipio, lo strumento di simili imprese; Essa può assistere alla loro 
nascita, al loro sviluppo e al loro compimento, ma gli è soltanto 
quando esse si sono compiute che la Chiesa ha ragione di domandarsi 
se sia venuta l’ora di quieta movere, e di adattarsi ad un nuovo 
ordine di cose bene stabilito. Sopra tutto, non pare che il Suo com¬ 
pito possa essere quello di gettare lo scompiglio nella vita dei fe¬ 
deli, mentre gli stessi postulanti confessano di non essere in grado 
di formare una «intelligenza», poiché la Chiesa è anzitutto l’intel¬ 
ligenza, se pure non è tutta l’intelligenza. 

Se mai verrà, per la Chiesa romana, l’ora di dire l’ultima parola 
e di consacrare la sostituzione agognata dai postulanti, ciò non po¬ 
trebbe avvenire nell’interesse di un principio nazionale qualsiasi, 
poiché la Chiesa non conosce le nazionalità, essendo al di sopra 
di esse. 

La sola cosa che potrebbe guidarla sarebbe il convincimento 
che per il mantenimento, o il risollevamento, o l’estensione della 
fede cattolica, sopra tutto per la sua difesa nella lotta contro gli 
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assalti sempre più violenti deH’incredulità e dell’irreligione, è scoc¬ 
cata l’ora di sostituire, allo strumento provato da secoli e meravi¬ 
gliosamente fedele che le offriva la lingua polacca, uno strumento 
ancora più efficace. La questione sta tutta nel sapere se siamo a 
questo punto. 

Mi sembra che quanto ho esposto più sopra provi il contrario. 

Insomma, circonlocuzioni a parte, ecco come i postulanti si rie- 
volgono alla Chiesa cattolica romana. 

« Cinquecent’anni fa, il nostro Granduca salì sul trono di Polonia, 
e ne risultò un’unione molto stretta fra le due nazioni. Oggi noi in 
numero di 70 (mettiamo anche 700) ce ne dogliamo, e invitiamo 
voi. Chiesa cattolica, ad aiutarci, con un tratto di penna, a risalire 
il pendio dei secoli. Evidentemente, la cosa sarà incresciosa ed in¬ 
sopportabile per le centinaia di migliaia dei nostri compaesani che, 
essendo discesi per questa china, si trovano bene in basso. Ma dal 
momento che ciò ci è indifferente, deve essere indifferente anche a 
voi. Certo, riconosciamo anche noi che la lingua che vi proponiamo 
di imporre loro, è assolutamente insufficiente per la nostra « intel¬ 
ligenza », ma essa è tuttavia abbastanza buona per la Chiesa di 
sant’Agostino, di san Tomaso d'Aquino e di Bossuet ». 

È questo, non è vero, il succo del discorso. Ebbene, io, catto¬ 
lico io pure, mi permetto di credere e di affermare che la Chiesa 
cattolica universale abbia un compito del tutto diverso. La Chiesa 
cattolica è, anzi tutto, una grande scuola, la scuola più grande e 
più augusta, di morale appoggiata sul dogma, intimamente legati 
tra loro. Lingue primitive e rudimentali possono bastare ed hanno 
bastato per lungo tempo nei paesi puramente lituani; bastano oggi 
nei paesi esotici, come veicoli della morale e del dogma cristiano, 
ma ad una condizione, e cioè che il principio di fede sia indiscusso, 
che non vi sia da far altro che da esporre il dogma, senza doverne 
dimostrare la necessità. Le cose camminano da sè di fronte all’uomo 
primitivo, nel quale la credenza nel soprannaturale ed nella rivelazione 
è talmente inveterata che, appena scossa la fede antica (paganesimo, 
feticismo), la fede nuova s’installa sovrana nella sua anima, poiché 
quest’anima non sopporterebbe per un solo istante il vuoto, l’assenza 
del soprannaturale. Allora, essendo indiscussa la base della morale 
evangelica, il predicatore, il confessore, in breve l’educatore catto¬ 
lico, hanno un compito facile. Non c’è bisogno di ragionare, di argo¬ 
mentare, di replicare; basta commuovere o spaventare, basta inal¬ 
zare le anime verso l’amore di Dio, intenerirle, promettere il cielo 
ai buoni, l’inferno ai malvagi; e l’ascoltatore, che non ha bisogno 
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di essere convinto, è impressionato. Sarebbe quasi imprudente in¬ 
citare il suo pensiero ad un lavoro più complicato. 

Ci troviamo oggi a questo punto in Lituania ? Pur troppo, no ! 
Perfino nella mia povera provincia di Vilna aumenta ogni giorno, 
con una rapidità stupefacente, non soltanto nelle città ma anche 
nelle campagne più remote, il numero delle anime morse dall'in¬ 
quietudine, dalla ricerca del nuovo, attossicate dai dubbi, dai sofismi, 
dal malcontento, dagli impuri residui pseudo-scientifici che spandono 
la stampa, gli scritti clandestini di ogni specie, i lunghi conversari nel¬ 
la caserma, le millanterie dei semi-intellettuali sull’« incompatibilità 
tra ristruzione e la fede», ed infine, ahimè! il pope ortodosso al- 
Tagguato ; il pope formidabile sopratutto perchè rafforza la promessa 
della salute con vantaggi terrestri, e perchè non si fa scrupolo di 
scuotere la fede, pur di colpire il dogma. 

Contro tutti questi assalti non basta al sacerdote cattolico di 
appoggiarsi sulla sola emozione; egli deve ragionare, argomentare, 
e lo strumento di cui dispone, cioè la lingua in cui si esprime, deve 
essere tanto più duttile, quanto più deve adattarsi ad ascoltatori 
la cui mentalità si evolve costantemente in direzioni diverse. 

E proprio in questo momento converrebbe alla Chiesa di togliere 
ai propri ministri lo strumento di persuasione che possiedono, cioè 
una lingua pari alle più perfette che si conoscano, per sostituirla 
con un’altra che coloro stessi che la raccomandano, trovano insuf¬ 
ficiente per il loro uso personale ? Mi pare che basti porre la que¬ 
stione per risolverla. Mi pare che, avendo a propria disposizione 
due strumenti linguistici, uno perfetto, l’altro insufficiente, l’adozione 
e perfino la conservazione di quest’ultimo non si giustifichi che per 
una dura necessità: là dove, come nell’intera diocesi di Kowno, 
una grandissima parte dei fedeli non capisce altro idioma che il 
lituano, mentre la minoranza polacca per forza lo capisce abba¬ 
stanza. Nella diocesi di Vilna no, perchè qui la situazione c in¬ 
versa. La maggioranza polacca o bianco-russa non capisce il lituano, 
la minoranza lituana può benissimo farne a meno in chiesa, come 
ne fa a meno nelle sue relazioni quotidiane con la maggioranza (1). 


(1) Non si può istituire un confronto con la lingua fiamminga, che la Chie¬ 
sa protegge in Belgio. Il fiammingo era già, ai tempo di Jagellone, la lingua 
di quei ricchi borghesi che per coltura potevano reggere al confronto di qua¬ 
lunque ceto borghese d'Europa, e che diedero tanto filo da torcere ai re di Fran¬ 
cia e ai duchi di Borgogna ; e ha nella sua sorella gemella, la lingua olande¬ 
se, una fonte complementare inesauribile. 
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Richiamo inoltre l’attenzione su di un’altra considerazione che, 
a mio avviso, ha un’importanza non minore. Se i postulanti vin¬ 
cessero la loro causa, ne seguirebbe che nel Seminario di Vilna (e 
pare che ciò stia per verificarsi a Kowno) il polacco cesserebbe di es¬ 
sere la lingua d’insegnamento generale e sarebbe sostituito dal li¬ 
tuano. lo affermo che ne conseguirebbe un abbassamento enorme 
del livello intellettuale del nostro clero. 

Già adesso questo livello è notoriamente più basso di quanto 
dovrebbe essere e di quanto è nei grandi paesi cattolici. Anzi tutto, 
bisogna dire (come hanno tante volte constatato e proclamato i pro¬ 
fessori delle Università tedesche e francesi) che in generale il livello 
degli studi nell’ Impero russo è oltremodo basso. 

Per i futuri ecclesiastici, aggiungete la modestissima origine della 
maggior parte di essi ed una preparazione assai fiacca. Entrati nel 
Seminario, non fanno che quattro anni di studi generali. 

Il resto è consacrato a quella che si potrebbe chiamare la tecni¬ 
ca sacerdotale ; per dirla in breve, ne escono con un bagaglio intel¬ 
lettuale minimo. Tuttavia, finora, mi è avvenuto spesso d’incon¬ 
trare dei sacerdoti di origine campagnuola, i quali verso l’età di 
35 0 40 anni possedevano già una coltura generale considerevole, 
quale farebbe onore a qualsiasi sacerdote d’Occidente. Ciò deriva 
dal fatto che quelli fra essi che hanno lo spirito sacerdotale e con¬ 
ducono una vita regolare, non hanno altro passatempo all’infuori 
dello studio; sono degli autodidatti, e quest’istruzione che si sono 
foggiata da sè stessi, pur non essendo sempre molto metodica, è 
tuttavia abbastanza estesa, talvolta solida. 

Ebbene, tutto ciò rimarrebbe distrutto d’un colpo solo! Gra¬ 
zie alle loro modeste origini, i nostri degni sacerdoti non conoscono 
e non conosceranno probabilmente mai le lingue straniere; ma, fi¬ 
nora, la lingua polacca bastava loro per aver facile accesso in 
tutti i domini, anche in quelli più remoti e speciali, delle cogni¬ 
zioni e del pensiero umano. L’Università di Cracovia è al suo se¬ 
sto secolo di vita; quella di Leopoli è fiorentissima; quelle di Var¬ 
savia e di Vilna hanno lasciato dei ricordi che sono ancor vivi. A 
Varsavia, a Cracovia, a Leopoli si pubblica un numero enorme di 
riviste, tanto letterarie che scientifiche, in polacco, le quali non la 
cedono in nulla alle loro consorelle d’Occidente. Non v’è opera fran¬ 
cese, tedesca o italiana di qualche valore, che non trovi dei tradut¬ 
tori. In breve, grazie al polacco, le fonti d’informazione a cui può 
attingere il modesto vicario di campagna, sono abbondanti come quel¬ 
le a disposizione di qualsiasi ecclesiastico d’Occidente. E tutte queste 
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fonti s’inaridirebbero d’un coipo ! E nello stesso tempo sarebbe chiu¬ 
sa, per la Chiesa cattolica, la possibilità di lottare con vantaggio 
contro l’incredulità, che non si rinchiuderebbe certamente in un pic¬ 
colo idioma locale; e, in un avvenire più o meno prossimo, ma si¬ 
curo, la rivincita lenta e progressiva, ma certa, dei disastri che Le 
hanno fatto subire le misure di persecuzione violenta del Governo 
russo, a partire dal 1839, data prima della conversione forzata de¬ 
gli Uniti. 

Infatti, senza indugiarmi ulteriormente su quest’argomento, che 
mi riservo di trattare in altra occasione, considero come utopistici 
ed anzi pericolosi per l’integrità del Cattolicesimo, i sogni di unione 
con la Chiesa greca scismatica. In pari tempo, ho una convinzione 
non meno profonda: è prossimo il giorno in cui, in Russia, la libertà 
religiosa il cui principio è già stato proclamato, e che attualmente 
è limitata da un sistema di misure piuttosto poliziesche, arriverà a 
un trionfo completo. Quel giorno, il Cattolicesimo latino potrà rac¬ 
cogliere, unicamente per via di conversioni individuali, una parte 
considerevole delle perdite dello scisma russo, che visibilmente si 
disgrega a profitto delle sette. Ora, quello che costituisce principal¬ 
mente l’attrattiva considerevole che esercita il Cattolicesimo latino, 
tanto nelle classi superiori come in quelle inferiori della nazione 
russa, e che fruttificherà il giorno in cui questa non avrà più di¬ 
nanzi a sè la polizia russa, non è la superiorità del dogma, poiché 
non vi è che una differenza appena apprezzabile, ma è la maggiore 
spiritualità e del nostro rito e del nostro clero secolare in confronto 
al clero russo detto bianco (popi ammogliati). Tutto è relativo. 

Oggi, il giovane sacerdote da poco uscito dal Seminario non sor¬ 
passa punto il livello intellettuale del giovane pope, ma dieci o quin¬ 
dici anni dopo, il pope si è assolutamente materializzato nella vita 
di famiglia e nelle piccole miserie domestiche ; il sacerdote cattolico 
invece, grazie alle risorse che gli hanno dischiuse la scienza e la 
letteratura polacca, ha oltrepassato d’un buon tratto il suo concor¬ 
rente. Irretito nella povera lingua lituana, lo stesso sacerdote rimar¬ 
rà per tutta ia sua vita allo stesso livello del pope. 

Non ho neppur bisogno di aggiungere quanto per il povero sa¬ 
cerdote di campagna celibe, sia pericoloso, dal punto di vista della 
dignità della vita domestica, il vuoto intellettuale. 

Non so se ho espresso con sufficiente chiarezza il mio pensie¬ 
ro, ma di tutti i pericoli che presenterebbe la rivoluzione Ungili- 
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stica che si sollecita, questo mi sembra il più sicuro per gli inte¬ 
ressi della Chiesa cattolica nel mio paese (1). 

D) Mi rimane da vedere a quali conseguenze condurrebbe, per 
la Curia romana e per la Chiesa cattolica nella diocesi di Vilna, Tac- 
cettazione, per parte di Roma, delle pretese dei postulanti. Le se¬ 
guenti mi sembrano sicure o grandemente probabili. 

r Un rilassamento considerevole della sorveglianza che Roma 
deve, per il bene della religione, esercitare sulla vita religiosa della 
diocesi. Infatti, il Sacro Collegio non conosce il polacco, ma que¬ 
sta lingua è parlata da una popolazione molto numerosa, molto cat¬ 
tolica, che ha sempre a Roma un buon numero di rappresentanti 
anche in seno al clero. Se fossero isolati dal clero locale dal muro 
insuperabile d’un idioma incomprensibile, questa società e i suoi 
rappresentanti a Roma cesserebbero di essere fonti d'informazione 
e di controllo. Immagino anzi che i 70 (?) ecclesiastici che, a quel 
che si dice, avrebbero firmato il Memoriale in discussione (del 1912) 
abbiano considerato questo risultato senza paura. 

2*^ I postulanti affermano a sazietà che quello che li muove, 
è il « risveglio della coscienza nazionale ». Espressione gravida di 
minacce! Tutte le grandi rivolte deH'umanità Thanno evocata. Il 
filosofismo del secolo XVIII, la democrazia, poi il radicalismo, poi 
il socialismo, sino al nihilismo ed alTanarchismo, sono proceduti 
direttamente da « risvegli di coscienza ». Questi risvegli, come per 
il corpo umano, si scompongono in operazioni e movimenti suc¬ 
cessivi: gli occhi si aprono, le membra si stirano, il corpo si solleva 
e si agita... Io che conosco le persone che agiscono (2) e vedo 
che il « risveglio nazionale » cammina di conserva col risveglio de¬ 
mocratico 0 socialista, non ho il menomo dubbio che, non appena 
conquistate le posizioni religiose oggi in contestazione, vedremmo 
spuntare un terzo « risveglio di coscienza ». Dopo il risveglio contro 
r« oppressione » del polonismo, contro quella del capitalismo, è 
inevitabile il risveglio contro r« oscurantismo religioso » ... 


(1) Gli è perciò che, se Roma dovesse sanzionare la sostituzione, nel Se¬ 
minario di Kowno, dei lituano al polacco come lingua d’insegnamento gene¬ 
rale, sarebbe ancora indispensabile accordare al polacco una parte molto larga, 
anche come lingua d’insegnamento per certe materie. Non bisogna dimenti¬ 
care che questo Seminario forma più sacerdoti di quanti ne occorrano alla 
Lituania etnografica, e riversa l’eccedenza in tutte le parti delPantica repub- 
blicadi Polonia. 

(2) Il prototipo è quel prete Ambrozjewicz (o Ambraziejus, per fargli pia¬ 
cere) che figura tra i sottoscrittori del Memoriale. 



— 41 -- 


3° Da quasi cinquant’anni, la Santa Sede è fatta bersaglio agli 
attacchi ostinati, instancabili, del Governo e della diplomazia russa, 
per ottenere che nelle chiese dei governatorati deirOvest, alla lingua 
polacca sia sostituita quella bianco-russa o, secondo i casi, quella 
piccolo-russa. Finora, tranne un breve momento di esitazione, la 
Santa Sede è rimasta incrollabile. Essa sa bene di che si tratta. 
Quel che ho detto del bianco-russo come dialetto, indica abbastanza 
che sarebbe un giuoco da ragazzi (nella peggior ipotesi, questione 
di tre edizioni successive di catechismi e parrocchiani) per cambiare 
la lingua, a volontà, in puro polacco o in puro russo, sopra tutto se 
si adottasse per il bianco-russo Talfabeto russo(1). L'introduzione 
del russo come lingua d’insegnamento nei seminari sarebbe il corol¬ 
lario inevitabile. Con un curato russo d’educazione e di lingua, con i 
canti, la predica, la confessione in russo, per il contadino bianco-rus¬ 
so che, oggi, non dice mai, assolutamente mai, « la religione ortodos¬ 
sa », ma la religione «russa », che cosa rimarrebbe del Cattolicesimo? 
Che cosa resterebbe del suo clero ? Nulla più certamente di quanto 
sia rimasto nel 1839, quando si vide, salvo rare eccezioni, tutto il 
clero cattolico-unito, col suo vescovo Siemaszko alla testa, passare 
allo scisma russo, e trascinarvi, passivi, dei milioni di fedeli. Il Go¬ 
verno russo lo sa, la Curia romana lo sa anch’essa, ed ecco la ra¬ 
gione per cui r insistenza da una parte e la resistenza dall’altra sono 
cosi ostinate. Ma quando, da una parte, vi sono delle baionette, e 
dall’altra soltanto dei principi, bisogna che i principi non vacillino 
mai. Ora, il giorno in cui le richieste dei postulanti lituani, relative 
alla diocesi di Vilna, fossero accolte, tutti i principi su cui Roma 
si appoggia nella sua resistenza alle domande russe, crollerebbero 
d’un colpo. La burocrazia russa, erede di Bisanzio, è prodigiosa¬ 
mente feconda e ricca in fatto di principi; essa non ha mai esitato 
ad invocarli ed a negarli, perfino nello stesso momento, secondo 
r interesse del momento. Fra gli altri, ve n’è uno ch’essa stessa 
trova inammissibile ed assurdo per qualsiasi altra applicazione, 
specialmente nella scuola; che l’esaspera quando è invocato da¬ 
gli « Ucrainiani » della Russia meridionale, ma che essa proclama con 
convinzione relativamente alla Chiesa cattolica nelle nostre provincie : 
l’idioma adoperato in chiesa deve essere quello parlato dalla mag- 


(1) Si pubblica a Vilna un giornale in bianco-russo. Dopo essere stato 
stampato, da principio, con i due alfabeti, è passato esclusivamente all'alfabeto 
russo. — (Nel 1913 ha però cominciato ad uscire a Vilna un altro giornaletto 
bianco-russo, stampato in caratteri latini. Nota del traduttore). 
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gioranza dei parrocchiani, cioè dal volgo; se il volgo ne conosce 
0 ne parla parecchi, qualunque siano le loro qualità relative ed il 
loro posto nelle varie contingenze della vita, il solo che deve con¬ 
tare è quello che si adopera nella capanna, quello che la madre 
comincia a parlare al bambino. Finora la Curia romana non ha 
ammesso tale principio; ma è questo principio, solo questo princi¬ 
pio che giustificherebbe nella diocesi di Vilna la sostituzione del 
lituano al polacco ; in questa diocesi, i due idiomi lituano e bianco¬ 
russo occupano lo stesso identico posto, quello di idiomi non esclu¬ 
sivi, ma accessori, puramente domestici. Se la Curia romana am¬ 
mettesse il principio per uno di questi idiomi, come potrebbe Essa 
continuare la discussione riguardo all’altro ? La prima capitolazione 
porta con sè la seconda, inevitabilmente. 

Ciò è tanto vero che la logica obbliga i postulanti a chiedere 
(pag. 60 del memoriale italiano) l’ammissione, dove di ragione, del 
bianco-russo, insieme con quella del lituano. Essi sanno perfettamente 
che cosa ciò significhi, e questi 70 (?) sacerdoti cattolici non igno¬ 
rano che le parrocchie da essi reclamate, oggi chiuse fra parrocchie 
bianco-russe cattoliche, sarebbero domani chiuse fra parrocchie 
scismatiche. Sanno che, grazie alla legge russa sui matrimoni misti, 
da cui non possono nascere se non dei greco-scismatici, ciascuna 
di queste parrocchie scismatiche agirebbe come una macchia 
d’olio, con una rapidità talvolta spaventosa. Infine sanno, meglio 
di quanto si possa saperlo a Roma, che per la Russia, per tutti i 
Russi, il pravoslavie (ortodossia) è a tal segno il criterio e il sim¬ 
bolo della loro nazionalità, che se si credesse in buona fede che i 
Bianco-Russi resterebbero indefinitamente cattolici anche adoperando 
la lingua russa in chiesa, nessuno si curerebbe di imporla ad essi. 
Sì, essi sanno tutte queste cose, ma non è di ciò che si tratta: si tratta 
de lingua polonica amovenda .... 

4® È degna di nota la concordanza costante tra le recrimina¬ 
zioni sollevate dai nostri 70(?) sacerdoti lituani, e quelle dei rus- 
sificatori, per quanto riguarda l’unione intima, nei limiti dell’antica 
repubblica di Polonia, fra cattolicesimo e polonismo. Gli uni e 
gli altri hanno torto a lamentarsene, ma sono nel vero quando la 
constatano. I Lituani non possono lamentarsi, perchè fino a questi 
ultimi tempi (1900) si verificava la stessa cosa anche per loro; si 
diceva la « Santa Samogizia », essi dividevano con la nazionalità 
polacca le persecuzioni russe, e se oggi essi godono notoriamente, 
come i Mariaviti, la protezione (spesso rimuneratrice) del Governo, 
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ciò avviene perchè i loro capi (laici ed ecclesiastici) proclamano 
l’odio del « polonismo », ed applicano il principio: « I nemici dei no¬ 
stri nemici sono nostri amici ». 

Infine, i caporioni lituani rafforzano l’equazione « cattolicismo- 
polonismo » col fatto che, staccandosi dal secondo, si gettano in 
pari tempo nel radicalismo politico, con le sue alleanze e le sue 
conseguenze religiose. 

I Russi non hanno neanche loro ragione di lamentarsi di questa 
identificazione che, dopo la conquista, è opera loro. Sono essi che 
hanno amalgamato il principio nazionale e quello religioso a tal 
punto che, qualunque sia il lealismo, la devozione, i servigi d’un 
Polacco, neanche la rinuncia alle sue tradizioni ed alla sua lingua 
bastano a liberarlo dalle numerose restrizioni, specialmente econo¬ 
miche, stabilite contro i Polacchi, fino a quando la sua abdicazione 
nazionale non sia stata sanzionata dall’apostasia religiosa; allora 
soltanto l’adozione è completa ed istantanea. 

Grazie a quest'attitudine assolutamente irreducibile degli avver¬ 
sari, l’identificazione del polonismo e del cattolicesimo non è per 
quest’ultimo una causa di debolezza che in quanto esso continui a 
cullarsi nelle vecchie illusioni circa l’unione fra la chiesa occiden¬ 
tale e l’orientale. Ho già detto quello che ne penso. In compenso, 
quest’identificazione dei due principi, nazionale e religioso, costi¬ 
tuisce, in seno alla comunità cattolica polacca, una forza considere¬ 
vole per la Chiesa. Attualmente, in tutto il territorio dell’antico Gran¬ 
ducato di Lituania, la Chiesa cattolica non ha nè un nemico nè un 
detrattore ardito al punto da alzare la voce. Anche coloro la cui fede 
è scossa, si credono obbligati a fingerla: si tratta d’una questione 
di dignità nazionale. 

Che cosa succederebbe se questi alleati, d’una fedeltà superiore 
a tutte le persecuzioni e a tutte le sofferenze, si vedessero abban¬ 
donati a profitto di nuovi venuti, notoriamente ostili alla loro na¬ 
zionalità, d’una fedeltà dubbia (sopra tutto in un avvenire prossimo) 
alla loro religione ? Dio mi guardi dal fare delle minacele ! Ma 
i fatti sono fatti, le conseguenze sono conseguenze, e bisogna sa¬ 
perle guardare in faccia. Le seguenti mi sembrano più che pro¬ 
babili. 

Anzi tutto, dal punto di vista del clero. Ho detto che il nostro 
clero giovane, all’uscita dal seminario, ha un’istruzione deficiente. 
Salvo rare eccezioni, per la sua origine, esso difetta anche di edu¬ 
cazione. Ma, subito, esso entra in una scuola d’una rapida efficacia, 
grazie all’accoglienza piena di rispetto e di cordialità che le fami- 
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giie polacche fanno ai ministri d’una fede che è per esse come una 
patria. Evidentemente, rimarrebbero poche tracce di questa cordia¬ 
lità e di questa ospitalità, di fronte a individui notoriamente male¬ 
voli e per la nazionalità e per la classe sociale a cui appartengono 
i loro ospiti; a individui che porterebbero nei salotti un idioma incom¬ 
prensibile, e, nella migliore delle ipotesi, un polacco da anticamera. 
Questo triste risultato si fa già sentire per i sacerdoti lituanizzan- 
ti ; le loro maniere, il loro portamento, se ne risentono. 

Per quanto riguarda i fedeli, bisogna distinguere tra quelli che 
stanno attaccati al cattolicismo perchè esso è l’espressione d’una 
fede religiosa profonda, e quelli per cui esso si amalgama sopra 
tutto con la nazionalità. 

I primi certamente non sarebbero scossi nella loro fede, ma molto 
impacciati nelle sue manifestazioni pratiche, che sono il più sicuro 
elemento della sua durata. 

Data la conoscenza che ne ho, posso dire che nulla potrà in¬ 
durre i nostri Polacchi, e sopra tutto le nostre Polacche, ad impa¬ 
rare il lituano per ascoltare la predica e il catechismo o per con¬ 
fessarsi. Si priveranno della predica, insegneranno essi stessi il 
catechismo ai loro bambini, diraderanno le loro confessioni, facendo 
venire dei confessori dal Regno di Polonia, o manterranno dei cap¬ 
pellani (i ricchi), ma non cederanno. Da cinquant’anni, il Governo 
russo perseguita fin negli angoli più remoti l’insegnamento femmi¬ 
nile polacco; le donne polacche hanno saputo fare in modo che le 
loro figlie fossero più istruite nella lingua, nella storia, nella lette¬ 
ratura polacca, di quanto fossero le madri ! 

Quanto agli altri, ai tiepidi e agli indifferenti, che oggi si na¬ 
scondono 0 hanno vergogna, non potranno a meno di fare il calcolo 
di ciò che è loro costata, al tempo della potenza polacca — e più 
ancora dopo la conquista russa — la loro incrollabile fedeltà alla 
Chiesa di Roma. Salvo alcuni vili, non abiureranno; ma, vedendosi 
abbandonati, non avranno più ragione di fingere; l’indifferenza o il 
dubbio nascosto, sono un’infermità individuale; confessata, l’infer¬ 
mità è molto vicina ad essere contagiosa. 

Come conclusioni pratiche : In quasi tutta la diocesi di Kowno 
(eccettuata la parte sud-est del distretto di Nowo-Alexandrowsk) 
deve essere mantenuto lo stata quo a favore della lingua lituana, ma 
nell’ insegnamento nel seminario di Kowno si deve fare il posto più 
largo possibile al polacco. Invece, nella diocesi di Vilna vi è motivo 
a riconoscere ed a proclamare autorevolmente che mons. Michalkie- 
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wicz è già arrivato al limite estremo delie concessioni ammissibili 
a vantaggio dei Lituani, e di più che ogni tentativo per lituanizzare 
l’insegnamento, nel seminario di Vilna, deve essere assolutamente 
frenato. Il lituano deve esservi insegnato a titolo di lingua vivente, 
ma non deve essere una lingua d’insegnamento generale. 

Che se, contro ogni attesa, le richieste dei postulanti dovessero 
essere accolte, spunterebbero tristi giorni per il catolicismo nella 
diocesi di Vilna. 
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